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Résume

Dans les années 80, le régime
alimentaire du Grand-Duc ascalaphe,
en climat subdésertique, était trés peu
documenté. Dés la découverte du site
de Guemassa nous avons décidé de
récolter systématiquement les pelotes.
Ce suivi sur quatre années, reposant sur
la récolte de plus de 600 pelotes, permet
d’en suivre |'évolution et met en lumiére
les difficultés d'approvisionnement liées
aux fluctuations des populations, en
particulier celles de la proie principale,
la Grande Mérione (Meriones grandis).
Pour cette espéce, et pour la Gerbille
champétre (Gerbillus campestris), la
détermination de l'dge des individus
capturés apporte des informations sur
leurs cycles de reproduction et leur
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dépendance aux variations climatiques.
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Owl in sub-desert climates was poorly
documented. As soon as the Guemassa
site was discovered, we decided to
systematically collect the pellets. This
four-year monitoring program, which
resulted in collecting over six hundred
pelots, has enabled us to follow the
evolution of the diet, and has highlighted
the supply difficulties associated with
population fluctuations, particularly
those of the main prey species, the
Moroccanjird (Meriones grandis). For this
species, and for the North African gerbil
(Gerbillus campestris), determining the
age of captured individuals provides
information on their reproductive
cycles and their dependence on climatic

variations.

|. Infroduction

Le Grand-duc ascalaphe (Bubo ascalaphus)
ou Grand-Duc du désert, est largement
présent dans le nord de I'Afrique et en
Arabie, de I'Atlantique a la mer Rouge,
du rivage méditerranéen jusqu’au Sahara
central (KoNig & WEick 2008 ; MikkoLa 2014).
Il a une allure remarquable, trés imposante,
avec ses couleurs contrastées, bec noir,
yeux orange bordés de noir, s'opposant
au disque facial clair a liseré noir. La
couleur du dos est a dominante fauve-
roux tachetée de brun foncé et de chamois
clair et n'a pas de teintes grises ce qui le
fait apparaitre tres clair. La femelle est plus
grande que le méle d’environ 10 %, mais
les deux sexes de Grand-duc ascalaphe
sont plus graciles que leurs homologues
de Grand-duc d'Europe (Bubo bubo)

avec 60 cm contre 70 cm en longueur et
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1,3m contre 1,7 m d’envergure. |l aime les
reliefs modérés, petites falaises, collines,
éboulis, dominants la plaine alentour.
Quelquefois proche d‘une palmeraie,
il peut se trouver en des lieux presque

dépourvus de végétation.

Prédateur opportuniste, il consomme un
large spectre de proies en fonction de
leur disponibilité dans I'habitat (e.g. VEN
& THEVENOT 1978 ; SANDOR & MOLDOVAN
2010). Il est réputé chasser des petits
Mammiferes, surtout des Rongeurs,
gerbilles  (Gerbillus  spp.), mériones
(Meriones spp.) et gerboises (Jaculus
spp.) mais aussi des espéces de taille
moyenne Renard famélique (Vulpes
rueppellii), lievres (Lepus spp.), hérissons
(Atelerix algirus, Paraechinus aethiopicus),
ainsi que des oiseaux, des serpents, des
insectes et des scorpions (Hemm DE BaLsac
& Mavaup 1962 ; EtcHeEcorAR& HUE 1964 ;
DraGEsco-Jorre 1993 : Konig & WEick 2008 ;
MikkoLa 2014). Le régime alimentaire a été
particulierement étudié en Algérie (JaNOsSY
& ScHmIpT 1970 ; SELLami & BELKAcEMI 1989 ;
BoukHamza et al. 1994 ; Denvys et al. 1996 ;
YaHiaoul 1998 ; BicHe et al. 2001 ; LaubeT &
HampINE 2001 ; Baziz 2002 ; Beppiar 2008 ;
MeHpa 2008 ; BougHazata 2009 ; DuiLall
2009 ; Sexkour et al. 20104, B ; DuiaLl et al.
2011 ; BouNACEUR et al. 2016), mais aussi en
Egypte (Goobman 1990 ; SANDOR & ORBAN
2008 ; MoLpbovAN & SANDOR 2009 ; SANDOR &
MoLbovAN 2010), Jordanie (RiFal et al. 2000
SHeHAB & CiacH 2008), Emirats Arabes Unis
(CUNNINGHAM & AspINALL 2001), Tunisie (Ben
Alava & Nouira 2006), Mauritanie (Kayser
2012), au Qatar (MoHepANO et al. 2014) et
en Arabie Saoudite (Asi-Sap et al. 2020).

Au Maroc, SaINT-GIRONS et al. (1974) ont
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initié une décennie d'études du régime au
nord du Haut Atlas (VEIN & THEVENOT 1978 ;
LEsNE & THEVENOT 1981), avant des analyses
ponctuelles plus récentes au sud de I"Anti-
Atlas (THEVENOT et al. 1988 ; THEVENOT 2006 ;
BERGIER & THEVENOT 2008 ; BERGIER et al. 2014,
2016). Toutefois, la plupart des travaux
reposent sur des collectes ponctuelles de
pelotes et rarement la capture des proies
est liée a I'évolution de leurs effectifs au
cours du temps comme le soulignent
MoHepaNO et al. (2014) en conclusion de
leur synthese des principaux régimes
publiés. Apres avoir rencontré une dizaine
de couples, et ramassé leurs pelotes, sur
le versant sud du Haut Atlas, nous avons
eu |'opportunité de suivre un couple dans
la région de Marrakech pendant plusieurs
années marquées par une sécheresse
croissante. C'est ainsi que nous avons pu
relier le succes reproducteur du couple a
la composition de son régime alimentaire,
I'étude de la structure d'age des proies
principales  permettant par ailleurs
d'aborder l'influence de la dynamique de
leurs populations.

ll. Site d'¢tude

Le lieu de reproduction du couple de
Grand-duc ascalaphe est situé dans
la plaine du Haouz a 42 km a l'est de
Marrakech et 13 km au nord de la petite
ville de Guemassa (31°29'40"S, 8°24'2"W)
(Figure 1). Au pied du Haut Atlas central,
cette partie du Haouz est formée de
grands cbnes de déjection, formations
conglomératiques du plio-quaternaires
(MicHARD 1976). Ils constituent d'immenses

terrasses presque planes, en pente douce
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Localisation du site de nidification du Grand-duc ascalaphe
a proximité de la route menant de Marrakech a Guemassa,
situé dans le sud de la plaine du Haouz (Maroc). Extrait carte

Gamassa, 1/50 000, NH 29XXII.

vers le nord. Des petits oueds, partant vers
le nord rejoindre I'oued Tensift, entaillent
ces grandes surfaces, creusant parfois de
petites gorges presque invisibles dans le
paysage. C'est |'un de ces oueds, I'oued
el Mramda (Wad al Mranda), qu’un couple
avait choisi pour se reproduire (Photo 1).

Le nid était situé a 700 m au nord du
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Photo 1.

Vue générale du site de nidification du Grand-duc ascalaphe,
u li u Y ud. jeu
du lit de l'oued el Mramda en regardant vers le Sud. Le jeune
posé au sol est visible sous la fleche, le nid est situé dans
une des petites falaises a sa gauche en arriere-plan. A noter
I'une d tites fal h lan. A not
I'extréme ingratitude du milieu, les zones labourées ne portant

aucune végétation.



marabout Sidi Ahmed al Ghrib a I'altitude
de 500 m. Ce site, comme tout le Haouz,
appartient a |'étage bioclimatique aride,
sans compensation par la présence d'eau
naturelle ou d'irrigation. Il faut vraiment
des pluies importantes pour que ces
oueds coulent trés temporairement, ne
laissant que quelques flaques les jours
suivants. D’une maniere générale les
conditions climatiques sont rigoureuses
avec une pluviométrie faible (moyenne
annuelle : 240 mm) et trés irréguliere,
un fort ensoleillement et des vents forts
fréquents.

La végétation est steppique avec un
couvert végétal tres faible, sans arbres
ou arbustes sinon de loin en loin un
Jujubier sauvage (Ziziphus lotus) ou un
Gommier marocain (Acacia gummifera).
Cette steppe est dominée par I'’Armoise
herbe blanche (Artemisia herba-alba),
petit buisson de 10-30 cm, avec quelques
autres espéces buissonnantes : Asperge
épineuse (Asparagus stipularis), Lavande
multifide (Lavandula multifida), Saligne a
balai (Haloxylon scoparium). Les buissons
bas de Jujubier y sont fréquents mais
limités dans leur développement par des
coupes humaines. Le milieu est d'autant
plus difficile pour la végétation que les
sols sont pauvres, trés souvent encroltés
ou formés de conglomérats nus. Quelques
exploitations  agricoles  traditionnelles
survivent dans cet environnement peu
gratifiant. La steppe accueille chevres
et moutons gardés par des bergers, les
sols offrant un peu de profondeur sont
labourés superficiellement et produisent
des céréales a rendement faible et trés

aléatoire. Certaines années la sécheresse
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ne donne lieu a aucune récolte (NEGRE
1961, 1962 ; BARREAU Obs. pers.).

Dans ce milieu plutot hostile, il est assez
surprenant de rencontrer une faune variée
méme si elle reste peu abondante. Nous
avons nous-mémes vu la plupart de ces
espéces et |'analyse des pelotes de grand-
duc a permis de compléter cet inventaire.
Les mammiféres de taille moyenne sont
peu nombreux : Renard roux (Vulpes
vulpes) (et peut-étre Chacal du Sénégal,
Canis anthus), Lievre du Maghreb (Lepus
mediterraneus) et Hérisson d'Algérie
(Erinaceus algirus). Les petits mammiféres
comptent cing espéeces de Rongeurs avec
surtout la Grande Mérione (Meriones
grandis) inféodée aux cultures et la
Gerbille champétre (Gerbillus campestris),
un Eulipotyphile avec la Crocidure de
Whitaker (Crocidura whitakeri) et au moins
deux especes de Chiropteres. Quelques
oiseaux sédentaires sont bien adaptés a ce
milieu aride : Courvite isabelle (Cursorius
cursor), Oedicnéme criard (Burhinus
oedicnemus), gangas unibande et cata
(Pterocles orientalis, P. alchata), Faucon
crécerelle (Falco tinnunculus), Cochevis
huppé (Galerida cristata), Roselin githagine
(Bucanetes githagineus). Quelques rares
migrateurs s’y reproduisent comme
les alouettes calandrelle et pispolette
(Calendrella Alaudala

rufescens), la Fauvette a lunettes (Sylvia

brachydactyla,

conspicillata)... Les migrateurs de passage
sont assez nombreux : Caille des blés
(Coturnix coturnix), Petit-duc scops (Otus
scops), Huppe fasciée (Upupa epops),
Bergeronnettes (Motacilla spp.), Traquets
(Oenanthe spp.)... Il y a aussi quelques

hivernants plus oumoinserratiquescomme
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le Rougequeue de Moussier (Phoenicurus
moussieri), le Pluvier guignard (Charadrius
morinellus) ou |'"Alouette  calandre
(Melanocorypha calandra). L'Engoulevent
du désert (Caprimulgus aegyptius) signalé
reproducteur encore dans les années
cinquante n'y a pas été revu, ni capturé
par le Grand-duc (Barreau & Beraier 2001).
Les Sauriens et Ophidiens n'y sont pas
rares avec surtout I’Agame de Bibron
(Agama bibroni) et quelques Couleuvres
comme le Psammophis de Forskal
(Psammophis schokari). Les scorpions y
sont trés communs avec le Scorpion jaune
(Buthus occitanus) et le Scorpion a large
pince (Scorpio maurus), tout comme les
galéodes et les araignées. Les insectes
sont plutdt rares en dehors des Courtilieres
(Gryllotalpa spp.) et du Scarabée sacré
(Scarabeus sacer) (Barreau D., RocHErR A,

obs. pers.).

[1l. Matériel et méthodes

Le site a été découvert le 17 mai 1984,
dans ce milieu ou nous cherchions a
confirmer la reproduction des Gangas et
de I'GEdicnéme criard, nous y rencontrons
un couple suivi d'un jeune encore couvert
de duvet blanc marchant et volant
maladroitement, nous évaluons son age a
2 mois. Sur le bord des entailles creusées
dans la surface par les petits oueds, juste
sous la surface encroltée, de petites
cavités se forment par endroits. C'est |'une
d'elle, 3 m au-dessus du fond de 'oued,
qui a été choisie comme lieu de ponte,

sans doute en raison de son orientation
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Photo 2.

Lacavitéaccueillantlaponte du Grand-ducascalaphe est
située sous la surface encroutée. Aucun aménagement

n‘accueille la ponte de I'année 1985.

face au soleil levant et pour I'abri qu'elle
apporte au vent. Cette position est tres
peu visible dans le paysage, car méme
en connaissant son existence nous avions
du mal a la repérer de loin. Il n'y a aucun
aménagement de la cavité, juste une
petite cuvette a I'endroit ou la femelle se
pose pour couver, les ceufs étant déposés

directement sur le substrat (Photo 2).

De retour 12 jours plus tard, le 29 mai 1984,
nous récoltons le maximum de pelotes
dans les environs du nid abandonné.
Tres vite notre objectif, tout en suivant la
reproduction, est d'effectuer un ramassage
régulier des pelotes pour comprendre le
régime alimentaire. Jusqu‘au 17 mai 1988
nous obtenons ainsi 20 récoltes sur 4 ans,
soit en moyenne une récolte tous les 2,5

mois (Tableau 1).

Les récoltes de pelotes ainsi que les
contacts avec les grands-ducs sont
effectuées de 1 km en amont a 1 km en
aval du nid. La faible couverture végétale
et le climat plutét sec permettent de

retrouver un ensemble important de 669



Tableau 1.

Chronologie des visites sur le site de nidification du Grand-duc ascalaphe pendant les quatre
anneées, autant pour la récolte de pelotes que pour le suivi de la reproduction.

RO |17/05/84 : couple Qet d, et 1 JUV (env. 2 mois)
R1 |29/05/84 : 54
R2 | 19/09/84 : pelotes nombreuses en aval de la chute. 77
R3 |07/11/84 : 31
R4 | 08/01/85 : 22

03/03/85 : Q couvant au nid, 4w dont 1 écrasé
R5 |08/03/85 : @ couvant, pelotes au sud (marabout) 16
R6 |04/05/85 : 1 JUV (envi.1 mois) vu Qet & 14
R7 | 25/06/85 : pas d'adultes vus 26
R8 | 10/09/85 : couple levé au Nord. Pelotes prés de la cascade 97
R9 |09/11/85 : couple levé et pelotes preés de la cascade 36
R10 | 12/01/86 : couple levé au sud 54

01/03/86 : @ couvant 5w!

12/03/86 : @ couvant, & au gite diurne
R11 | 03/04/86 : 1 JUV. (10jours), @ couvant 2w clairs, 1w cassé, &' levé. 21
R12 | 17/05/86 : passage, nid vide, vu deux adultes. 31
R13 | 26/06/86 : vu deux adultes, bonne récolte pelotes. JUV en vol. 41
R14 | 24/09/86 : site vide. 33
R15 | 17/12/86 : un adulte levé, pelotes dispersées. 20
R16 |07/03/87 : un adulte vu, nid vide. Quelques pelotes. 17/05 ? écoute. 8
R17 | 25/06/87 : vu deux adultes vers le Nord, nid possible ? 37
R18 |29/09/87 : rien, pelotes au sud. 31
R19 | 14/01/88 : quelques pelotes, adultes non vus. 17
R20 | 17/05/88 : vu deux adultes séparément, pas de ponte. 4

pelotes entiéres ou quasi-entieres avec
aussi des débris, soit un total équivalant
a environ 1000 pelotes. Les débris sont
surtout le fait des deux premieres récoltes
lorsque nous avons « nettoyé » les sites de
réjection plus anciens. Presque toutes les
pelotes sont trouvées sur les bords plus ou
moins rocheux de 'oued, les visites sur les
replats avoisinants ne donnant rien. Ainsi

nous pensons avoir récolté la plus grande
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partie des pelotes, ce point sera discuté
plus tard. Certains endroits offrent des
concentrations plus importantes et nous
y levons souvent un ou deux individus.
D’une année sur l'autre les localités a forte
concentration changent de place. Les
deux dernieres années, sans reproduction,
les pelotes sont de plus en plus rares et

plus dispersées.
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Les trois premiéres années ont vu |'élevage
d'un seul jeune malgré des pontes de 4
ou 5 ceufs. Les deux derniéres années le
couple ne s'est pas reproduit (absence
de ponte). Les dates de reproduction
(Tableau 2) sont assez proches de celles
données habituellement (e.g. ETcHECOPAR
& HUE 1964 : AroubJ & Ouaras 2021), seul le
succes de reproduction est anormalement

bas.

En complément d'une étude classique
du régime alimentaire, le suivi périodique
de

conservation des pelotes dans ce climat tres

effectué, conséquence la  bonne
sec, permetde mettre en évidence le nombre
de proies etlabiomasse consommés parjour,
ceci pour le couple et le jeune éventuel. Les
résultats montrent d'importantes variations
annuelles et aussi interannuelles que nous
essaierons d'interpréter a l|'aide d'une
analyse des variations pluviométriques
influant sur l'abondance des deux proies
principales, Grande Mérione et Gerbille
champétre. Nous supposerons pour la
facilité de I'exposé que nos données sont
exhaustives. Il est certain qu’une proportion
de pelotes, que nous essaierons d'évaluer, a

d nous échapper.

Tableau 2.

Sur le terrain les pelotes entiéres

sont emballées individuellement et

séparées des morceaux et débris épars.
Au laboratoire, I'analyse est conduite
pelote par pelote et en deux étapes, car
I'identification des proies et le comptage
des individus en sont facilités et rendus

plus précis.

1 Mesure des trois dimensions de la
pelote (longueur et deux diametres),
puis ouverture en étant attentif a ne
pas briser des os. Ce travail se fait a
sec : nous avons toujours choisi de
les ouvrir délicatement a la main,
sans leur faire subir un quelconque
traitement (vu l'acidité de l'estomac et
le lieu ou elles ont été prélevées elles
sont probablement stériles), et surtout
pas d'eau qui collerait les poils sur
tous les restes. Une fois dégagé les
os sont nettoyés a l'aide d'une pince
fine et d'une vielle brosse a dent.
Ne sont gardés que les cranes et les
os longs : radius, cubitus, humérus,
fémur, tibia, péroné et le bassin, car en
cas d'absence de la téte ils pourront
aider a la détermination (par exemple,
pour certaines especes les bassins
sont caractéristiques). Attention a
rechercher des dents qui se seraient
détachées de leur mandibule. Ces
éléments sont stockés en attendant la

deuxiéme étape.

Dates de reproduction du Grand-duc ascalaphe obtenues par nos observations, en accord

avec ErcHecoprar & Hue (1964).

1984 Q+djuv X X

1985, B Q w Q+djuv| K Q+3 )

1986 | 9+4 Qw |[9+djuv| 9+ | 9+ juv X Qoud
1987 Qoud Qetd X

1988| & Q+4 ?
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2 Travail de détermination du contenu

des pelotes. Plusieurs pelotes seront
analysées a la suite I'une de lautre.
Pour chaque pelote le contenu est
étalé, les os des rongeurs sont rangés
comme pour reconstituer leur position
dans le squelette. Cela permet de
compter précisément les individus. En
effet il n'y a parfois qu'un seul crane et
deux jeux d'os, ou deux parties avant
sans arriere... d'autres combinaisons
étant possibles ! Nous évaluons pour
chaque individu l'age a partir des os
longs et de 'usure des dents.

Pour les Rongeurs nous utilisons notre
clé de détermination (BARREAU et al.
1991) et une collection de référence
que nous avons constituée au fur et a
mesure. Tous les autres Mammiféeres
sont identifiés a l'aide du guide de
CorBeT et al. (1984). Pour les Oiseaux
nous avons également constitué une
collection de référence et un recueil
de dessins a partir d'autres collections.
Le comptage des individus est fait
sur le nombre de becs et d'os longs.
Pour les scorpions nous comptons
le nombre de dards et pinces, pour
les galéodes, les chéliceres, pour les
Ophidiens et Sauriens les mandibules.
Nous identifions également les restes
chitineux des insectes (pattes, élytres).
Tous les résultats sont consignés dans
20 tableaux sous la forme d'un fichier
Excel téléchargeable (Annexe 1).

La saisie des données « pelote par
pelote » permet, pour les Mammiféres,
de déterminer l'age des individus et
d‘identifier la structure des populations
en termes de structure d'age (% age) et
en termes de densité (n/j) des individus
de chacune des espéces présentes la
nuit au cours de l'action de prédation
du grand-duc. Chez Meriones grandis
la détermination de l'age repose sur
l'observation du stade d'usure des

dents jugales inférieures et par I'aspect
et la taille des os longs. Quatre stades
sont distingués : Juvénile (Ju) : le sillon
qui sépare les tubercules occupe
la totalité de la hauteur de la dent.
Os spongieux a épiphyses épaisses,
Subadulte (Sa) : la hauteur du sillon est
supérieure a la moitié de la hauteur
de la dent, Adulte (Ad) : la hauteur du
sillon est inférieure a la moitié de la
hauteur de la dent. Os longs, a surface
brillante et lisse, Agé (Ag) : absence ou
presque de sillon (surface de la dent
plane), Os longs a surface brillante,
lisse, de couleur jaune plus marquée.
Pour Gerbillus c taxatris le principe
est le méme, il demande un peu plus
d'expérience et les résultats sont sans
doute moins fiables.

3 Quelques données sur les pelotes
(Tableau 3)
La taille moyenne d'une pelote, ne
considérant que les pelotes entieres,
est de 58,4 x 27,6 x 24,1 mm, la plus
grande mesure 105 x 32 x 29 (R9),
des longueurs de 70/80 mm sont
fréquentes.
Le plus grand nombre de proies a été
observé dans la récolte n°17 avec 51
Buthus occitanus, et il n'était pas rare
d’en trouver entre 15 et 20. Les plus
faibles nombres étaient dans la récolte
R 10 (janvier 1986), les pelotes ne
comportaient pratiquement qu’un seul
rongeur.

Les résultats sont d'abord exprimés
en nombre d’individus et en biomasse
(exprimée en grammes). Pour étudier
I"évolution du régime alimentaire au cours
des quatre années, nous avons calculé

d'abord le nombre de proies (n/j) et la
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Tableau 3.

Contenu moyen, nombre dindividus et biomasse, dune pelote de Crand-duc ascalaphe & Guemassa
(Maroc) (moyennes sur les quatre années d'¢tude et sur pelotes entieres). M.g : Merionnes grandis, C.c :
Cerbillus campestris, Mam : Mammiferes, Oix : Oiseaux, B.o Buthus occitanus, Sc : Scorpio maurus, And :
Androctonus mauretanicus, Gal : galéodes, Arach : Arachnides, Ortho : Orthopteres, Col : Coleopteres,

Saur : Sauriens, Ophi : Ophidiens.

Pelote M.g | G.c | Mam Oix B.o | Sc | And | Gal | Arach | Ortho | Col |Saur |Ophi | Total
moyenne

Nemore 14 | 055 | 003 | 013 |1,75|026| 0,2 |0,4]| 0,1 02 | 03 004 |01
d'individus

(Bgifmasse 1651|165 | 97 | 221 |35 |05|05|07| 01 | 05 |03 (18 |43 |22574

biomasse (bio/j) par jour. Comme nos 20
récoltes ne sont pas faites a intervalles
réguliers (intervalles variant de 40 a 124
jours), nous avons commencé par calculer
les données par jour en divisant les
nombres de proies par le nombre de jours
de l'intervalle. Nous avons obtenu ainsi
pour chaque collecte un « histogramme »
avec des largeurs différentes (Figure
21 et 2.2). Ce traitement présente
I'inconvénient majeur de ne pas pouvoir
facilement comparer des périodes des

années successives !

Les récoltes n"ayant pas eu lieu suivant des
intervalles égaux, un calcul d'interpolation
permet de rapporter toutes les données
sur des périodes mensuelles. Il deviendra
possible de comparer les modifications
du régime alimentaire mois par mois
d'une année a l'autre, de la premiere
a la derniére récolte, comme si nos
récoltes avaient eu lieu chaque mois. Pour
construire un « histogramme » mensuel
nous avons défini la date centrée entre
deux récoltes successives. Par exemple le
4 mai 1985 nous avons la récolte n° 6, puis
52 jours plus tard, soit le 25 juin 1985, la

récolte n° 7. Nous attribuons cette récolte
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a la date centrée de cet intervalle, soit 26
jours avant le 25 juin, donc le 30 mai. Avec
les données de récolte n° 6 centrées au
5 avril 1985 et les données de récolte n°
7 centrées au 30 mai 1985, ceci nous a
permis de calculer par simple interpolation
linéaire les données journaliéres des mois
d'avril et de mai 1985 (Annexes 2 et 3,
onglets 2.1 et 2.2).

Les courbes d'évolution mensuelle des
données journaliéres respectent le patron
des premiers graphiques, mais elles
lissent légérement les extremums. Ces
interpolations sont aussi cohérentes avec
les données brutes, nintroduisant pas de
distorsions surI'ensemble de I'étude : nous
avons vérifié en repassant aux données
par jour et en en faisant la somme que
nous obtenons des totaux proches des
données brutes : par exemple 4968 contre
4967 proies, 1408 individus de Meriones
grandis au lieu de 1400.

L'interpolation  fournit une meilleure
image de |"évolution du nombre de proies
et de la biomasse journaliere au cours
des quatre années (Figures 2.3 et 2.4).

Pour la premiere récolte, quelle durée lui
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attribuer ? La biomasse totale des proies

a été répartie sur les mois précédents,
en se basant sur la biomasse de la méme
période de 'année suivante. Nous avons
calculé, en partant du 29 mai 1985, la
biomasse des 29 jours de mai 1985, ajouté
celle d'avril 1985, puis de mars 1985, ainsi
de suite jusqu’a obtenir la biomasse de la
premiére récolte. Ceci a donné une durée
totale de 163 jours, comme si la récolte
précédente datait du 18 décembre 1983,
ce qui livre la date centrée du 8 mars 84.
Pour des raisons de commodité, nous

avons pris comme premier mois celui de

Régime alimentaire d’'un couple de Grand-duc ascalaphe & Guemassa (Maroc)
Alain ROCHER, Dominique BARREAU, Stéphane AULAGNIER

janvier 84, sachant que les résultats pour
les deux ou trois premiers mois ne peuvent

faire apparaitre les variations réelles.

V. Résultats bruts des
analyses de pelotes

IV.1. Résultats bruts par
especes — Nombre d’individus

Les 20 récoltes ont fourni 4967 proies
appartenant a au moins 56 taxa, soit 42
especes et 14 proies identifiées au mieux
au niveau générique (la plupart des
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est la proie principale.

Deux autres scorpions sont des proies
importantes : Scorpio maurus (n = 221)
et Androctonus mauretanicus (n = 180).
Au total ces trois scorpions et galéodes

comptent pour 48 % des proies (n

2374), alors que mériones et gerbilles
comptent pour 38 % (n = 1875). Ainsi six
espéces représentent a elles seules 86 %
des proies.

Figure 2.4.

Evolution mensuelle (interpolée) du nombre de proies par
jour (n/j) du Crand-duc ascalaphe : les arthropodes,
en particulier les scorpions, sont dominants

Plusieurs questions se posent alors. Ces six

proies sont-elles plus abondantes dans le
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insectes n'ayant pas été déterminés). La
quasi-totalité des espéces présentes sur le
site y apparait, ce qui montre |'éclectisme
du grand-duc (Annexes 2 et 3, onglets
3.1et3.2).

La proie la plus fréquente est le Scorpion
jaune, Buthus occitanus, avec un tiers
des proies (n = 1636), suivi par la Grande
Mérione, Meriones grandis, avec 28 %
(n=1400), la Gerbille champétre, Gerbillus
campestris, avec 9,6 % (n = 475) puis

les galéodes, Galeodes spp. (n = 337).

Plume de Naturalistes
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milieu ? Sont-elles plus faciles a capturer ?
Offrent-elles des avantages particuliers ?
Quel peut bien étre I'intérét de capturer
autant de scorpions ? Parmi les proies
manquantes, se trouve le Renard roux et
quelques oiseaux comme |'‘Oedicnéme
criard qui est pourtant sédentaire et
abondant a en entendre la grande activité
crépusculaire.

La biomasse totale est évaluée a 226 kg.

La proie la plus importante devient la
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Grande Mérione avec 168 kg soit 74 %
du total, devant trois proies secondaires :
la Gerbille champétre 6,3 % avec 475
individus, le Hérisson d’Algérie, Erinaceus
algirus, 6,8 % avec 18 individus, le Lievre
du Maghreb, Lepus mediterraneus,
3,7 % avec 6 individus. Il y a encore deux
espéces de faible importance : le Scorpion
jaune avec 1,45 % et le Ganga unibande,
Pterocles orientalis, avec 1,24 %. Aucune
autre proie ne dépasse 1 %. Ainsi six
proies concentrent 94 % de la biomasse

consommeée.

Le cas du Scorpion jaune est étonnant ;
avec 33 % en nombre de proies il ne
fournit que 1,45 % de la biomasse. Ceci
relance le débat sur la raison d'une si
grande quantité et variété de proies pour
une biomasse négligeable. Le grand-duc
pourrait se contenter des 3 ou 4 espéces
dominantes assez faciles a capturer avec
des localisations bien identifiées quitte a
compléter son repas de quelques proies
occasionnelles.

La répartition des proies par groupe
systématique confirme la fréquence des
scorpions (41 %) et des Rongeurs (38 %),
suivis par des groupes moins importants :
solifuges (7 %), Coléoptéres (4 %) et
Orthopteres (3,6 %). Au niveau supérieur de
la classe, les Arachnides dominentencore les
Mammiferes (Figure 3), suivis des insectes.
Les Oiseaux (2,6 %) et les Squamates (1,9
%) sont faiblement représentés. Au total les

Le groupe de loin le plus important est
celui des Rongeurs avec 81,1 % de la
biomasse devant les Eulypotyphles avec
6,8 %, les Lagomorphes avec 3,7 %, les
Oiseaux non-passériformes avec 2,3 %, les
scorpions (2,0 %), Oiseaux passériformes
(1,8 %) et Ophidiens (1,3 %). Le reste des
autres groupes totalise seulement 1 % de
la biomasse consommée. Au niveau de
la classe, les Mammiféres dominent avec
91,6 % (Figure 3). Les Oiseaux restent un
appointmineur avec 4,1 %. Les Arachnides
comptent pour 2,3 %. Les Squamates ont
encore une faible importance avec 1,8 %.
Enfin, les Insectes deviennent négligeables

avec 0,3 %.

La récolte réguliere de pelotes, avec
nettoyage systématique du site a
chaque visite, est I'occasion de tester la
représentativité de la premiére récolte
(Tableau 4). Un peu plus de la moitié
des espéeces (32/56) est présente dés
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0O O

Mammiféres Oiseaux Squamates Arachnides Insectes
W %n 38,82 2,56 193 48,95 1,73
=% bio 91,64 4,05 176 2,28 0,27

Figure 3.

Nombre et biomasse, en %, des classes de
proies dans le régime alimentaire du Grand-
duc ascalaphe : totaux pour les quatre années
de suivi.

Arthropodes (57 %) I'emportent en nombre

sur les vertébrés (43 %).
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la premiere récolte. Les absentes sont
en majorité des especes rarement
capturées (de 1 a 5), sauf pour le Rat rayé,
Lemniscomys barbarus, (13 fois) et pour
le Psammophis de Forskal, Psammophis
schokari, (32 fois) | Le Rat rayé n’apparait
plus apres novembre 1985. Il est possible
que l'espeéce ne soit pas régulierement
présente dans le milieu bien qu’elle soit
réputée affectionner les zones désertiques
non dépourvues de végétation, ce
qui correspond a notre biotope. Le
Psammophis de  Forskdl, capturé
régulierement a partir de mai 1985, a sans

doute toujours été présent...

Pour la Grande Mérione, proie principale,
les écarts en nombre et en biomasse sont

dans un ordre de grandeur de dix pour

Tableau 4.

Representativite de la premiere récolte de pelotes de
Crand-duc ascalaphe calculée par différence entre cette
premiere recolte (R1) et l'ensemble des récoltes (RT) en
nombre de taxa et pourcentages du nombre de proies
(% n) et de biomasse (% bio) pour les principaux taxa
COoNsOMMes.

Nombre de taxa Nt 32 56 -24
M.g. %n 19 28 -9 %
% bio 60 74 -14 %
G.c. %n 8 9.5 -1,50 %
% bio 6.6 6.3 0,30 %
Mammiféres n taxa 6 11 -5
%n 28 39 -11 %
% bio 83.6 91.6 -8 %
Oiseaux n taxa 15 26 -11
%n 5.5 2.5 3%
% bio 11.3 4 7,30 %
Squamates n taxa 2 6 -4
%n 1.8 1.9 -0,10 %
% bio 1.8 1.8 0 %
Arthropodes n taxa 9 13 -4
%n 64.6 56.7 7,90 %
% bio 3.3 2.6 0,70 %
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cent, le Scorpion jaune est surreprésenté
dans la premiere récolte, peut-étre a
cause de la bonne conservation des
pieces chitineuses ? Pour la Gerbille
champétre les différences sont minimes,
pour le Hérisson d'Algérie et les alouettes
les écarts sont également faibles.

En considérant les groupes systématiques les
différences concernant les pourcentages en
nombre et biomasse sontinférieures a dix pour
cent, mais |'éventail de prédation (32 especes
sur 56) est fortement sous-estimé. Cette
premiére récolte rend donc assez mal compte
de tout |'éventail de prédation (= 55 %) mais
s'approche a 10 % du régime alimentaire, ce
qui semble un ordre de grandeur acceptable,
mais dont il faut tenir compte.

V. Variations
temporelles du régime

Les tableaux de résultats par récoltes
montraient déja de grandes différences
entre récoltes, mais la variabilité des
intervalles entre récoltes masquait les
variations réelles. Aussi ce fut une bonne
surprise de voir une courbe avec des
régularités  saisonnieres remarquables
(Figure 4). Le nombre moyen de proies
par jour (appelé N/j) est de 3,1, mais il
peut varier de 1 a 7. Il apparait une nette
périodicité annuelle avec un minimum
hivernal et un maximum estival avec une
tendance a la diminution globale d'une
année sur l'autre. Ainsi en 1984, N/j varie
deda7:en1985de 33a6;en 1986 et
1987 de 1 a 5 puis il est inférieur a 1 au
début de 1988.
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Evolution mensuelle (inferpolée) du nombre (par jour, n
/}) et de la biomasse journaliere (bio / j) des proies du
Grand-duc ascalaphe pour les quatre années de suivi.
Les variations saisonnieres montrent une alternance
requliere ¢té versus hiver.

La valeur moyenne de la biomasse
consommée est de 140 g/jour (Figure 4),
avec de fortes variations. Si certains mois
dépassent 300 g/j, des valeurs inférieures
a 100 g/j (voire méme moins de 50 g/j!) ont
été constatées, avec un minimum hivernal
(janvier-février) et un maximum estival
(juin/faolt) Les écarts entre minimum et
maximum sont considérables : rapport de

2,5 a 3 pour les années 1985 a 1987. En

considérant 1985 comme année-type, en
1984 le minimum est peu marqué, mais
avec lintervalle de la premiere récolte
qui est issu d'une interpolation. En 1986
la biomasse chute brusquement a partir
de fin juin ; en 1987 le maximum estival
est absent et le début de 'année 1988
est catastrophique avec une biomasse
1985
la biomasse reste, en toutes périodes,

tres faible. Globalement aprées

inférieure a ce qu'elle était auparavant.

Le nombre de proies et la biomasse
mensuelles montrent des maxima estivaux
et minima hivernaux synchrones. Mais en
1987, le nombre de proies de la période
estivale est bien plusimportant par rapport
aux deux années précédentes : 486 items
pour une biomasse de 109 g, contre
444 items pour 332 g en 1986, montrant
un effort particulier pour satisfaire la
ration journaliere. Pour I'année 1984, la
proportion de restes « résistants » dans les
débris récoltés augmente artificiellement
le nombre de proies (ex : Buthus occitanus,

en trés grand nombre dans R1 et R2).
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Nombre de pelotes de Grand-duc ascalaphe
années de suivi.
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Evolution mensuelle (interpolée) de la biomasse journaliere (bio / j) des proies du Grand-duc
ascalaphe : comparaison entre les quatre années de suivi.

Remarques :

de

récoltées rapporté par jour, reflete les

* lanalyse du nombre pelotes

variations de la biomasse journaliere

pas
supplémentaires. (Figure 5)

et n'apporte d'informations

* Une analyse détaillée des données
pelote par pelote n'est pas abordée
dans cet article.

e Cette analyse de la biomasse
correspond a celle consommée par
les individus présents sur le site au
moment de la récolte (fig:7)

L'année 1985, choisie comme référence
en raison du succés de la reproduction,
présente un minimum en février et un
maximum en ao(t (Figure 6). Lannée
1984, pour une biomasse aussiimportante,
montre une plus faible variation avec un

maximum en juillet. Il ne faut pas oublier
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que 1984, premiére année de récolte,
reflete moins bien la prédation des grands-
ducs a cause d'un premier ramassage
en mai et aussi des ramassages moins

exhaustifs que les suivants.

1986
premiers mois, a 1985. La biomasse

L'année ressemble, sur les six

journaliere  moyenne est réduite de
moitié, mais les biomasses journaliéres
ne sont pas réduites régulierement au fil
des mois. Le déficit de février a avril est
compensé par un excédent en mai et juin,
avant un déficit énorme les mois suivants,
la biomasse journaliere moyenne pour
les sept derniers mois étant de 88 g/j au
lieu de 229 g/j (diminution de 62 %). Ceci
traduit une situation de pénurie de proies
qui a pu affecter la survie du jeune ou,
plus grave, la disparition d'un des deux
adultes. Nos observations de terrain font
état de I'absence de tout individu sur le
site aprés juin 1986 (un dérangement a

été soupgonné mais sans indices).



L'année 1987 correspond a une année sans
reproduction. Le couple vu au mois de
juin occupe le site, la biomasse journaliere
moyenne de proies est de 81 g/j. Apres
un « hivernage » tres difficile (biomasse
a 35 g/j 1), le printemps et I'été amenent
une relative amélioration pour le couple
avec environ 110 g/j mais cela semble
insuffisant pour assurer la ponte.

Lannée 1988 est catastrophique, nous
trouvons seulement quelques pelotes en
janvier, et presque plus en mai malgré
la présence d'au moins un des deux
partenaires. Non seulement le couple ne
se reproduit plus, mais sa survie semble
fortement compromise, du moins dans
ce site. Plusieurs visites quelques années
plus tard, avec absence de pelotes et
d'individus, ont confirmé ce diagnostic
pessimiste.

Comment interpréter ces observations ?

L'existence de cycles annuels est

évidemment liée a celle des cycles de

reproduction de méme période. Des
I'accouplement en février, la femelle
nécessite un complément fourni par
le male. Puis le jeune qui éclot début
avril nécessite un important nourrissage
jusqu’a son sevrage en automne, suivi
de son départ. Le début de la croissance
exige plus que le simple nourrissage
d'un seul individu, ce qui justifie cette
forte croissance printaniéere. Il faut aussi
compter avec un effort supplémentaire
des parents pour nourrir le jeune, donc
une consommation accrue. Un systéme de
rations pour trois individus revient par la
suite avec une décroissance en décembre-
février qui fait penser a un hivernage du
couple avec activité ralentie, due peut-
étre a des proies plus rares.

L'année 1985 semble fournir un bon
exemple de cette variation. Elle est utilisée
pour établir un cycle biologique modele
qui débute en février pour le caler sur la
reproduction. Partantde cecycle, lesrations

Parts individuelles o—1Ad 0—2Ad
—0—Ju ——2 Ad +Ju
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Figure 7.

Modelisation de la part probable de la biomasse journaliere (bio / j) des proies du couple de
Crand-duc ascalaphe pour chague composition (I ou 2 adultes, avec / sans jeune).
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Insectes sp. G

Coléopteres sp. |

Hydrophyllidé sp.  nu—
Scarabeus sacer
Orthopteéres sp.

Gryllotalpa gryllotalpa
Lithobius sp.

Araignées sp.

Galeodes sp.
Butheoloides maroccanus
Androctonus mauretanicus
Scorpio maurus

Buthus occitanicus
Ophidiens sp.

Coluber Hippocrepis
Psammophis schokari

Sauriens sp.

Eumeces schneider
Agama bibroni
QOiseaux sp. petits
Oiseaux sp. moyens
Miliaria calandra
Emberiza hortulana
Rhodopechis githaginea
Lanius senator

Turdus merula
Oenanthe sp.

Saxicola sp.
Phoenicurus moussieri
Motacillidae

Motacilla alba
Galerida cristata
Calandrella sp.
Calandrella rufescens
Calandrella Brachydactyla
Melanocorypha calandra
Upupa epops

Athene noctua

Otus scops
Streptopelia tutur
Pterocles alchata
Pterocles orientalis
Cursiorus cursor
Coturnix coturnix
Falco tinnunculus
Myotys blythi
Rhinolophus euryale
Crocidura whitakeri
Elephantulus rozeti
Erinaceus algirus
Lepus capensis

Mus spretus
Lemniscomys barbarus
Rattus rattus

Gerbillus campestris
Meriones grandis

Figure 8.

N

Fréquence d'occurrence des 56 taxa dans les 20 recoltes de pelotes de Grand-duc ascalaphe.

du couple sont séparées de celle du jeune
en construisant des courbes cohérentes
( ). La courbe de consommation
d'un individu du couple montre une
variation réguliére avec minimum hivernal
(65 g/j) et maximum estival (105 g/j). Celle
du jeune est une courbe de croissance
démarrant en avril avec maximum en ao(t
(120 g/j). Cette ration maximale est alors
de 15 % supérieure a celle d'un adulte.
La forte décroissance de septembre
correspond a |'émancipation du jeune,
ce mois ne comptant que pour moitié. La
moyenne est au total de 206 g/j pour le
cycle biologique modele, treés proche des
204 g/j de I'année 1985.
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Toutes les biomasses précédentes sont
déduites des récoltes et ne représentent
gu’une partie des biomasses réellement
consommeées. Bien que nous ayons
essayé a chaque fois de récolter toutes
les pelotes, nos données de biomasse
montrent qu’un pourcentage (fixe pour
toutes les récoltes ?) a dii nous échapper.
Il 'est important d’estimer ce pourcentage
pour obtenir des données plus réalistes
de la biomasse journaliere. D'une maniere
générale il existe peu de données de ce
type pour les rapaces nocturnes. Pour
un Grand-duc d’Europe (Bubo bubo) en
captivité, Gerouper (2013) indique une

ration alimentaire de 400-500 g/j. Mais le
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Fvolution de la diversite spécifique mensuelle des proies du Crand-duc ascalaphe pendant les quatre

années de suivi.

grand-duc de la région de Marrakech est
plus petit. De plus, dans un milieu plutét
difficile, il pourrait se contenter d'une
ration réduite, plutét de |'ordre de 200
g/j et par adulte, ce qui serait environ le
double de celle que nous obtenons avec
nos pelotes. Nous n'aurions en moyenne
que 50 % de la biomasse réellement

consommeée.

Trois especes, Meriones grandis, Gerbillus
campestris et Buthus occitanus sont
systématiquement présentes dans les
20 récoltes (Figure 8). Viennent ensuite
scarabées, Orthopteres, Coléopteres et
galéodes qui assurent un complément
important, puis alouettes et Cochevis
huppé, ainsi que le Hérisson d'Algérie
et dans une moindre mesure Liévre du
Maghreb, rats et souris. Un grand nombre
d'espéces, 20 sur 56, ne sont présentes

qu’une seule fois.

Quant a la diversité des proies (Figure 9)
elle est sensiblement décroissante depuis
32 especes pour la premiere récolte

(mais ce nombre important est di au

Regime alimentaire d’'un couple de Grand-duc ascalaphe & Guemassa (Maroc)
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ramassage de tous les restes accumulés
sur laire) jusqu'a 9 pour la derniere.
D'une dizaine d'especes en hiver, car
sont naturellement absentes les especes
migratrices et les Sauriens et Ophidiens
peu actifs, cette diversité double en été.
Cette consommation tient a la fois a
I'abondance des especes dans le milieu et

a l'opportunisme de ce prédateur.

VI. Interprétation
climatique

Le facteur climatique qui nous intéresse
est la pluviométrie car c'est le seul qui
varie assez d'une année (ou d'une période)
a l'autre pour influencer les cycles de
végétation (naturelle ou cultivée) et par
conséquence la dynamique de la faune
associée. Nos données pluviométriques
sont celles de Marrakech. La pluviométrie
de la région de plaine de Guemassa est a
priori peu différente, mais la sécheresse y
est accentuée par des vents plus forts et
un couvert végétal trés faible. La moyenne
pluviométrique pour la période 1931-1996
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Pluviometrie en annee decalée (septembre & aoot) de
la région de Marrakech de 1969 & 1989.
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était de 241 mm, mais dans tout secteur
méditerranéen aride, les fluctuations sont
importantes autour de cette moyenne,
avec des extrémes de plus de 500 mm a
moins de 100 mm. En 1971, DELANNOY avait
émis |'hypothése de cycles décennaux
pour les précipitations. Elle se vérifie
assez bien pour les années qui ont suivi
son étude, avec peut-étre des cycles un
peu plus longs. A une période humide du
début des années 60 jusqu’au milieu des
années 70, a succédé une période seche
jusqu’en 1987 (record de 81 mm en 1981).
Ainsi pour les 15 années de 1962 a 1976 la
moyenne est de 285 mm, alors que, pour
les 11 années de 1977 a 1987, elle est
seulement de 207 mm. Et pour la période
qui nous intéresse de 1983 a 1987, elle est

encore plus faible avec 196 mm.

Pour analyser de plus prés cette
pluviométrie, il est classique en régime
méditerranéen, d'utiliser comme référence
I'année décalée allant de septembre a
ao(t. Ainsi nous prolongeons en amont

la période des récoltes (mai 1984 - mai
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1988) pour définir une période d'étude
pluviométrique allant de septembre 1983
amai 1988. Dans une alternance d'années
plutét humides et plutdt seches depuis
1971-1972 (Figure 10), la pluviométrie
est trés faible en 1980-1981 (108 mm),
plus forte l'année suivante, et encore
trés faible en 1982-1983 (102 mm) : les
quatre années qui ont suivi ont été toutes
plus ou moins seches, la moyenne sur 7
ans n'étant que de 188 mm. Les années
1987-1988 et 1988-1989 renouent avec
une pluviométrie «<normale» avec 277 mm
chacune. Pour mieux analyser la «pluie
manquante», nous avons calculé le déficit
pluviométrique cumulé annuel (Figure 11).
La courbe démarre avec un déficit assez
important en partie compensé |'année
suivante, puis qui augmente plus ou moins

vite jusqu’a atteindre presque 400 mm en
1987-1988.

Pour apprécier linfluence de |la
pluviométrie sur la végétation, il faut
analyser sa répartition annuelle. En

général la saison pluvieuse s'étale

d’octobre a avril avec un premier
maximum d’automne (novembre) qui est
assez régulier, un minimum relatif I'hiver

(décembre-janvier) et un deuxieme

déficit cumulé 80/87 (mm)
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1980 981 1982 1983 1984 1985 1986

Figure 11.

1987

Déficit pluviométrique annuel cumulé dans la région de

Marrakech de 1980 & 1987
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Figure 12.

Pluviometrie mensuelle de la région de Marrakech de janvier 1984 & avril 1988 et moyenne

mensuelle calculée sur la periode 1931-1996.

maximum de printemps (février-avril)
qui est irrégulier. Elle est suivie d'une
sécheresse estivale d’environ 140 jours
(20 mai - 10 octobre) accentuée par de
fortes chaleurs et des vents desséchants.
La période d'étude est marquée par des
écarts importants par rapport a cette
situation moyenne. Ces écarts sont le
plus souvent négatifs. Ceci est mis en
évidence en superposant la courbe pour
cette période a la courbe des moyennes
annuelles 1931-1996 (Figure 12).

Le déficit

cumulé (Figure 13) a été calculé en

pluviométrique mensuel
fonction des seuls mois avec pluie
efficace, soit de septembre a mai. Apres
l'année 1982-1983 trés seéche, l'année
1983-1984 reste
un bon épisode pluvieux en mars.
L'année 1984-1985 est globalement

déficitaire  malgré

neutre malgré les pluies abondantes en
novembre (59 mm) et janvier (100 mm).
Il faut rappeler que les fortes pluies ne

sont pas tres bénéfiques en milieu aride

Regime alimentaire d’'un couple de Grand-duc ascalaphe & Guemassa (Maroc)
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a cause des ruissellements. Les deux
années suivantes 1985-1986 et 1986-
1987 montrent des déficits importants.
Le total de I'année 1985-1986 est virtuel
car lié¢ a une pluie orageuse tardive en
juin. Ce n'est qu’'en 1987-1988 que
le bilan est positif avec une année un
peu plus humide que la moyenne. En
considérant seulement la pluviométrie
de la période septembre-décembre
pour les années 1977 a 1989, le bilan est
encore plus mauvais avec huit années
déficitaires (1979 /1986) et une moyenne
de 53 mm (Figure 14). En résumé, depuis
I'automne 1982 jusqu’au printemps
1987, se succédent quatre années de
sécheresse plus ou moins accusée avec

au milieu une année moyenne.

Lorsqu’il n'y a pas de compensation par

I'alternance année séche-annéehumide, la
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Figure 13.

Deficit pluviométrique cumulé mensuel dans la région de Marrakech d'aoot 1979 & fevrier 1984.

flore et la faune sont séverement affectées.
La sécheresse réduit la végétation naturelle
déja dégradée par le paturage des chévres
et moutons, elle favorise |'encroltement
des sols. La sécheresse réduit, ou méme
certaines années empéche, les cultures. Si
les pluies de printemps sont nécessaires
pour faire lever les céréales, celles
d'automne (septembre-décembre) sont
indispensables pour la germination. Toute
la faune s’en trouve affectée directement

ou indirectement.

Le grand-duc voit

ses alimentaires

ressources diminuer

progressivement.

1984, fin

automne,

Les premiéres récoltes de
du début

interviennent aprés deux années seches,

printemps et
le couple se reproduit. Le cycle suivant,
1984-1985, rompt avec les sécheresses
précédentes avec une année dans la
moyenne pluviométrique. Il est caractérisé
par une biomasse consommée importante
qui servira de modeéle (couple avec
reproduction).

La sécheresse recommence pour le cycle
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1985-1986 qui se termine en mai par un
déficit assez fort. La biomasse consommée
est presque deux fois plus faible que
lors du cycle précédent, les oiseaux se
La

le cycle

sécheresse
1986-1987
avec au final un fort déficit. La biomasse

reproduisent toutefois.

s'accentue pour

consommée s'effondre I'hiver avec une
amélioration insuffisante au printemps

qui ne voit pas de ponte. Malgré un

140
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cycle 1987-1988 favorable, la biomasse
consommée est faible puis presque nulle
au printemps. Ce résultat paradoxal
peut s'expliquer par le faible effectif de
la proie majeure, la Grande Mérione. Le
couple s’est probablement séparé pour
chercher a se nourrir ailleurs, bien qu'il
soit encore présent sur le site a la mi-mai.
Cette deuxiéme année consécutive sans
reproduction est probablement la derniere

année de présence du couple sur le site.

VIl. Prédation des deux
proies principales

Lorsque les proies sont abondantes le
succes reproducteur des prédateurs
augmente (e.g. ROHNER 1996 pour le
Grand-duc d'Amérique, Bubo virginianus,
SchmipT et al. 2018 pour 'Aigle royal, Aquila
chrysaetos). Il en résulte des fluctuations
de population entre proies et prédateurs
(TurcHIN 2003). Mais, dans un systeme
proie-prédateur binaire, si I'abondance de
la proie influence celle du prédateur de
facon bien marquée, celle du prédateur sur
la proie n’est pas toujours évidente, et bien
souvent le faible potentiel reproducteur du
prédateur, comparé a celui plus important
de la proie, ne permet pas de limiter la
dynamique, voire les pullulations, de la

proie (BarsauLT 1981).

Limpact de la prédation sur une
population peut étre schématisé entre
deux extrémes. Dans le cas d'une espéce
a potentiel reproducteur important, par

exemple Buthus occitanus, le nombre de

Regime alimentaire d’'un couple de Grand-duc ascalaphe & Guemassa (Maroc)
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proies n'est limité que par la saturation du
besoin du prédateur dans le cadre d'un
cycle normal de reproduction. Dans le cas
d'une population a potentiel reproducteur
faible, parexemplele Lievre duMaghreb, le
Hérisson d'Algérie ou le Ganga unibande,
le nombre de proies potentielles est
réduit, leurs populations au mieux restent
stables. Les cas intermédiaires sont ceux
d’espéces-proies a potentiel reproducteur
moyen, la prédation intervient alors dans
la dynamique de leurs populations. Si la
croissance naturelle est forte, la prédation
la freinera (prédation des juvéniles). Si la
croissance est moins forte, la prédation
stabilisera la population. Et si la population
tend a décroitre, la prédation accentuera
cette décroissance vers le cas extréme
d'une population faible, mais a son tour
le succes reproducteur du prédateur
baissera ou il émigrera (Barsaur 1981 ;
TurcHIN 2003 ; ScHmiDT et al. 2018).

Dans notre étude, alors que la densité des
proies semble étroitement liée aux facteurs
climatiques, en particulier'abondance des
précipitations du printemps, les captures
annuelles montrent d'importantes
variations en nombre d'individus capturés
et en biomasse. Ces variations ne
correspondent pas a priori a celles du
milieu ol s'exerce la prédation, mais a
des besoins différents selon le cycle de
reproduction des grands-ducs. La Grande
Mérione, proie principale doit faire I'objet
d'une chasse assez dirigée, le prédateur
connaissant sur son territoire les zones de
terriers des rongeurs (surtout en période
de pénurie). La Gerbille champétre, de
plus faible biomasse, est une proie de

remplacement. Les autres Mammiféres
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et les Oiseaux de passage sont capturés
de maniére plus aléatoire. Enfin, les
scorpions sont grappillés comme proies
complémentaires de capture aisée. Le
Grand-duc ascalaphe apparait ici comme
un prédateur « spécialiste-opportuniste »

sensu SALAMOLARD et al. (2000).

La prédation de grande Mérione apparait
vitale pour le couple de Grand-duc
ascalaphe. Ce rongeur, qui fréquente
des milieux relativement humides en
comparaison des autres Gerbillidés, a un
régime alimentaire assez opportuniste
composé de Chénopodiacées, Poacées,
Euphorbiacées et d'Arthropodes en été
(BouaspaLLaour 1985 : Zame & GAUTIER
1989). Elle est dépendante des conditions
climatiques par sa nourriture a base de
graines et consomme fréquemment des
céréales cultivées (Zame & GauTIER 1988).
Dans la région de Guemassa les champs a
tres faibles rendements sont ensemencés
a la suite des pluies d'automne et d'hiver.
Les périodes humides précoces aménent
a des récoltes relativement importantes.
Les périodes de sécheresse donnent lieu
a des semailles a perte. Les populations
de mériones sont trés sensibles a ces
fluctuations (RODEL 1982 ; ZavE & GAUTIER
1987). Une période favorable améne une
pullulation avec dégats tres importants
dans les céréales (ZaMe & GauTier 1988), la
prédation du grand-duc sera négligeable
pour la population. Inversement la
sécheresse se traduit par une régression
des populations, la prédation du grand-

duc risque d’accentuer cette régression.
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Dans notre étude il est difficile d’évaluer
dans quelle phase se trouve la population
de mérione et mesurer I'impact de la
prédation. Les variations en nombre sont
d'abord cycliques au cours de l'année
(Figure 15). Le cycle de 1984 (M.g. n/j
varie de 0,7 a 1,5) montre un maximum
plus bas que celui de 1985 (M.g. n/j varie
de 0,7 a 2,2) dont le cycle est calqué sur
celui de la biomasse totale. Les effectifs de
mérione semblent alors importants et peut
faire I'objet d'une prédation non limitée.
Le cycle de 1986 présente plusieurs
anomalies par rapport au précédent. |l
débute par un minimum faible de 0,5, un
maximum assez bas de 1,6, et surtout une
forte chute dés le mois de juin (période de
I'envol du jeune), avec minimum hivernal
a 0,25. Ceci traduit une régression de la
population de mérione débutant vers juin
et qui s'accentue par la suite. Le cycle
1987, sans reproduction du grand-duc,
démarre trés bas puis montre une légere
reprise avec un maximum en mai de 0,7,
soit le minimum du cycle normal. Leffectif
de mérione est sans doute trés bas et la
prédation pourrait accentuer cette baisse.
Avec |'hiver 1987-1988, le minimum est
semblable au précédent et la décroissance
continue jusqu'a une quasi disparition de
la proie (quatre mériones consommées

entre mi-janvier et mi-mai).

La grande Mérione compte en nombre
pour 28 % des proies sur |'ensemble
des récoltes (Figure 15). Le cycle 1984
est particulierement stable avec un
pourcentage assez faible et quasi constant
de 20 %. Ceci pourrait indiquer la fin d'une
crise plus ancienne avec reprise lente de la

croissance de la population de mériones



et expliquerait les déficits constatés en

biomasse totale pour ce cycle.-

Le cycle 1985 connait une croissance tres
forte de la prédation de mériones passant
de 20 % des proies en janvier-février a
80 % en décembre. La proportion de
mérione s'accroit au détriment des autres
proies plus rares, avec |'‘absence des
migrateurs et des Squamates en activité
réduite. Le nombre de taxa capturés varie
de 10 pour les mois d’hiver a 20 en été. La
pression sur la population de mériones est
maximale en automne/hiver alors que les

besoins absolus sont plus faibles.

Le cycle 1986 présente le méme type de
variations mais atténuées (entre 30 % en
mai et 50 % en novembre), le nombre de
taxa capturés restant faible, 12 au lieu de
20 en été. En 1987-1988 les pourcentages

restent faibles (entre 15 % au printemps

la pénurie de mériones.

La juxtaposition des courbes en nombre
et en pourcentage (Figure 15) montre un
décalage étonnant pour les cycles 1985
et 1986 et dans une moindre mesure
pour le cycle 1987. Les deux courbes
présentent des variations inversées |
En période de forte consommation de
mériones (maximum de printemps-été en
nombre), il y a une plus forte prédation
des autres proies (en pourcentage).
de faible

consommation de mériones (minimum

Inversement, en période
d'automne-hiver en nombre), il y a une
plus faible prédation des autres proies (en
pourcentage). Autrement dit, en période
de consommation maximale de mérione,
qui correspond a la reproduction du
grand-duc, il capture beaucoup d’extras
(la plupart peu rentables). En période
de consommation minimale de mérione,

1987 et 30 % a I'automne 1987) traduisant celle-ci assure I'essentiel du régime
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Figure 15.

Nombre de grandes meriones capturees par jour (M.g n/j) par le CGrand-duc ascalophe et
proportion de l'espece dans le total des captures (M.g %n) pour chague mois pendant les

quatre années de suivi.
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alimentaire, le milieu est pauvre en proies
potentielles. Enrésumé, la grande Mérione
est la proie de base indispensable et
incompressible. Cette forte dépendance
a une espéce-proie fragilise le Grand-
duc ascalaphe dans ce type de milieu.
En cas de crise grave pour cette proie, sa
survie est menacée. |l est aussi possible
que le jeune soit nourri en priorité avec
des mériones, les adultes équilibrant leur
régime propre avec de nombreuses autres
proies. Ainsi de juin a fin 1986, le nombre
de mériones et la diversité des taxa
capturés sont anormalement faibles, le
déficit pluviométrique peut étre la cause
de l'insuffisance de proies et de I'échec de
la reproduction, hypothése plus probable
que celle d'un dérangement du couple.

Sur I'ensemble des récoltes la Grande
Mérione compte pour 74 % de la
biomasse consommée, avec une assez
grande stabilité (Figure 16). Pour les
cycles 1985-1986, ce pourcentage est

presque toujours au-dessus de 80 %.

100

Ceci confirme que la proie principale est
bien la plus rentable, celle sur laquelle
repose |'essentiel du régime alimentaire
et relativise les fluctuations des courbes
précédentes. Le cycle 1984 montre une
chute durant ['hiver, elle est peut-étre
le signe d'une réduction d'effectif de
la mérione mais semble plutét due a la
capture de plusieurs hérissons (a forte
biomasse). Par contre les cycles 1987-1988
montrent une décroissance trés réguliere
de 60 a 20 %, signe de la probable
diminution du nombre de mériones en
raison des épisodes de sécheresse et au
fait que, confronté a I'absence de proies,
le couple de grand-duc a di élargir,
voire déserter son territoire, sans pouvoir
assurer la reproduction. Seule ['année
1985 donne une bonne représentation
du régime alimentaire d'un couple avec
succes reproducteur dans ce type de

milieu aride.

90

80

70

A
/"\f \/\'\.-*\\

60

50

M.g. %bio/j

40

30

20

oct.-83
nov.-83
janv.-84 -
mars-84
avr.-84 -
juin-84
ao(t-84 -
sept.-84
nov.-84 -
janv.-85
févr.-85 -
avr.-85
juin-85 -
juil -85
sept.-85 -
oct.-85
déc.-85 -

Figure 16.
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Pourcentage de biomasse de Grande mérione (M.g %bio) consommée chagque mois par le
Grand-duc ascalophe pendant les quatre années de suivi.
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La Gerbille champétre se nourrit
principalement de graines et de pousses
fraiches, appréciant également les
cultivées, ses populations
pouvant étre affectées de fluctuations
importantes (ZAME & GauTIER 1988, 1989 ;
Zyrpl 1989 : Zvapl & Benazzou 1992). Elle
semble accepter des milieux plus arides
que la Grande Mérione, elle serait donc
moins dépendante des aléas climatiques.

céréales

Le nombre de gerbilles capturées (n/))
reste toujours en dega d'un individu par
jour, et montre des fluctuations dont les
maxima sont plutét au début de ['été
et les minima en hiver dans un rapport
de 1 a 10, a l'exception de [hiver
1984/1985 lorsque cette quantité est
anormalement élevée avant un déficit
en juillet/aolt (Figure 17). L'abondance
relative varie autour de 10 % avec des
fluctuations saisonniéres irrégulieres dont
les maxima et minima se décalent d’'une
année a l|'autre. Contrairement a ce qui

a été observé pour la mérione, les deux
courbes présentent des maxima et minima
presque synchrones, sauf a partir de la fin
de l'année 1987/1988.

La Grande Mérione est environ trois fois
plus capturée que la Gerbille champétre
et, en biomasse (120 g contre 30 g en
moyenne), elle représente bien 'apport
alimentaire principal (74 % versus 6.3 %).
Pour les deux espéces les variations du
nombre d'individus capturés par jour sont
synchrones (Figure 18). Par contre les
variations en pourcentages de proies sont
assez nettement décalées (Figure 19). Cela
signifie-t-il que le grand-duc compense la
rareté des mériones par des gerbilles ?
La forte augmentation du pourcentage
de gerbilles en 1988 correspondrait
a l'effondrement de la population de
mériones.
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Figure 17.

Nombre de gerbilles champetres capturees par jour (C.c n/j) par le Grand-duc ascalaphe
et proportion de lespece dans le total des captures (C.c %n) pour chaque mois pendant les

quatre années de suivi
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Figure 18.

Nombre de grandes mériones (M.g) et de gerbilles champetres (C.c) capturees par jour (n/})
par le CGrand-duc ascalaphe pour chague mois pendant les quatre années de suivi.

En considérant

que le

Grand-duc
ascalaphe ne choisit pas les mériones selon
leur age mais les capture en fonction de
leur densité, les pourcentages d'dge dans
les proies refletent donc la proportion des
individus dans la population (Tableau 5).
Pour les quatre classes d'age définies les

fluctuations sont rythmées par les saisons,

tant pour le pourcentage d'individus
(Figure 20) que pour leur nombre rapporté
au nombre de jours entre collectes
(Figure 21). La présence réguliere de

juvéniles et de subadultes indique une
reproduction

['année.

sensiblement étalée

L'amplitude des variations

s'accroft nettement au cours des quatre

sur

années, particulierement pour les adultes
et les subadultes.
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Figure 19.

Pourcentage (%n) de grandes meriones (M.g) et de gerbilles champetres (C.c) dans les proies
capturees par le Grand-duc ascalaphe pour chague mois pendant les quatre années de suivi.
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M.g classes d'age en %n

oct.-83
awvr.-85

juin-85

juil 8!
ept.-8
oct.-85
déc.-8!

janv.-85
févr.-85

M.g.%nJu [ENS—

Figure 20.

féur.-86

g.%nSa
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ma-86

mas87
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87
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juin-88
juil 88

sept.-87
janv.-88
févr.-88

avr.-88

oct,-8E
déc.-86
jany.-87

nov.

Pourcentages en nombre d'individus (%n) des quatre classes dage de la Grande merione (M.g)
dans les proies capturees par le Grand-duc ascalaphe pour chague mois pendant les quatre
annees de suivi : Ju = juveéniles, Sa = subadultes, Ad = adultes, Ag = agés.

En 1984, de janvier a mars (Figure 20)
les adultes entrent en reproduction (a). La
proportion des jeunes est a son maximum
en juillet (b), puis celle des subadultes en
octobre (c). Ceux-ci assureront le passage
a l'année 1985 en devenant prépondérants
sous forme d'individus adultes (d) et agés
(e). Parallelement, en nombre de proies
I'augmentation est réguliére, les juvéniles
atteignent un maximum (36 %) en juillet
et aolt, puis les subadultes en ao(t
septembre (53 %), les adultes en octobre
(57 %). Ces deux classes d'age constituent
I'essentiel des proies hivernales (50 % pour

les subadultes, 45 % pour les adultes).

L'année 1985 ressemble a la précédente, a
partir du stock d'adultes (d, e) les juvéniles
(1) et subadultes (2) deviennent de plus
en plus abondants avec un maximum en

juillet et ao(t ; les adultes (3) et les agés

Regime alimentaire d’'un couple de Grand-duc ascalaphe & Guemassa (Maroc)
Alain ROCHER, Dominique BARREAU, Stéphane AULAGNIER

(4) redeviennent les classes les mieux

représentées en période hivernale.
Toutefois les subadultes sontanormalement
peu représentés en fin d'année (16 %
versus 30 % en 1984) donnant aux adultes
une importance renforcée (72 %). Le
nombre de proies suit la méme évolution,
avec toutefois des valeurs supérieures en
juillet et aolt, particulierement pour les
juvéniles (0,72) et les subadultes (0,87). A
I'approche de I'hiver, les proies juvéniles et
surtout subadultes s'effondrent, la ration

journaliere est assurée par les adultes
(0,96).

1986

populationprivéeduréservoirreproducteur

L'année commence avec une
des subadultes. La reproduction reprend
toutefois, les pourcentages de juvéniles
et de subadultes présentent un maximum

en juin (x, y) et celui des adultes en trés
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janv.-86

févr.-87
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= M.gn/jAd
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Nombre de grandes meriones (M.g) capturées par jour (n/j) par le CGrand-duc ascalaphe pour
chaque mois pendant les quatre annees de suivi : Ju = juveniles, Sa = subadultes, Ad = adultes,

Ag = &gés.

forte diminution depuis avril et mai atteint
son plus bas niveau (15 %). En novembre
et décembre la situation est inversée avec
beaucoup d'adultes (z) et trés peu des
trois autres catégories. En nombre de
proies I'année commence par des effectifs
d'adultes tres faibles en février et mars.
En mai et juin les juvéniles et subadultes
sont des proies nombreuses (0,53 et 0,76
respectivement). Mais trés vite, a partir
de juillet le nombre de mériones-proies
est faible, notamment celui des adultes
(0,20). Ainsi, le couple a d faire face a une
situation difficile pour nourrir son jeune
qui n'a sans doute pas survécu pendant
I"été par manque de nourriture.

En 1987, la

encore plus contrastée que les années

situation hivernale est
précédentes, il n'y a presque que des
adultes (z, 80 %) et, pour la premiere fois,
a partir d'octobre 86, les subadultes (1 %)
sont en proportion trés inférieure aux

juvéniles (13 %). A partir de mai jusqu’en
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juillet apparait la nouvelle génération (I, I).
Contrairement aux années précédentes,
a partir d'aolt la proportion d'adultes
s'effondre (lll) pour atteindre seulement
12 % en novembre. lls se reproduisent
malgré tout pour donner un inattendu
pic de juvéniles en novembre (40%), mais
le nombre de proies atteint vraiment un
niveau alarmant. Comment dans ces
conditions le couple aurait-t-il pu assurer,

ne serait-ce que la ponte ?

En 1988 la proportion d’adultes et de
subadultes est équilibrée (V), mais sans la
présence de juvéniles et d'individus agés !

La suite nous est inconnue.

La stabilité de la population semble donc
assurée lorsque les classes d'age, tout en
subissant des fluctuations saisonniéres,
restentdans des proportions équilibrées:
juvéniles 20 = 10 %, subadultes 30 =
10 %, adultes et agés 50 = 10 %). Un

écartimportant par rapport a ces valeurs,



augmentation de ['amplitude des
maxima et des minima de chaque classe,
est la manifestation des difficultés que
la population rencontre. Dans notre cas,
ces signes de déséquilibre apparaissent
des février 1986, puis la situation ne fait
qu’empirer et devient problématique
en juin-juillet 1986 : le jeune grand-duc,
né cette année, n'a pas regu une ration

alimentaire suffisante.

Sans tenir compte des différences

interannuelles, il est possible de
modéliser une année type en se basant
sur les positions des maxima des classes
d'age (Figure 22). De décembre a
mars la population est essentiellement

d'individus

agés, ceux-ci se reproduisent et les

composée adultes et

juvéniles et sub-adultes deviennent

prépondérants en juin-juillet  puis

deviennent les subadultes majoritaires

60

45

30

15
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fevrier

o

%ju @ %sa

Figure 22.

juin

&/ %ad

en aolt. Ces derniers formeront la
population hivernale qui se constitue
a partir d'octobre. Le suivi de RODEL
(1982) & Amizmiz de février 1980 a
novembre 1981, montre une évolution
comparable : en mai juin 1980, 70 % de
la population est composée d’individus
jeunes (taille du cristallin  comprise
entre 0 et 100), puis en septembre les
subadultes (cristallin entre 101 et 200)
représentent 75 % des individus, en
février les adultes (cristallin entre 201 et
300) 60 %, en avril (cristallin entre 301 et
400) 55 %. Les juvéniles comptent pour
45 % des individus en mai. Sur le plateau
du Kik (au sud de Marrakech), dans
une population hivernante composée
d'adultes, les femelles étaient gestantes

dés le mois de janvier, la proportion

de juvéniles étant maximale en juillet
(OuzaouiT & Ip MEessaoup 2000).
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Répartition des classes dage chez la Grande mérione au cours d'une année-type reconstituée

a partir des proies de Grand-duc ascalaphe : Ju

Ag = ages.

Regime alimentaire d’'un couple de Grand-duc ascalaphe & Guemassa (Maroc)
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= juveniles, Sa = subadulies, Ad = adultes,
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[l est intéressant, surtout dans le but d'établir
une comparaison avec Meriones grandlis, de
considérer |'évolution de cette espéce dont
I'écologie est assez semblable, bien que
son importance dans le régime alimentaire
de ce couple de grands-ducs soit moindre
(6,3 % contre 74,3 % de la biomasse totale).

La présence des quatre classes d'age
dans les proies fluctue avec les saisons
(Figure 23), mais selon un patron trés
différent de celui de la mérione ! Les adultes
sont toujours présents a plus de 50%,
alors que les juvéniles n‘apparaissent qu‘a
certaines périodes, variables d’'une année a
I'autre. Ceci est le signe d'une reproduction

irréguliere.

120

100

Figure 23.

En 1984 la reproduction commence en avril.
Les juvéniles sont abondants en juillet (a,
14 %), puis deviennent les sub-adultes de
juillet-ao(t (b, 29 %). lls deviendront adultes
et agés en novembre décembre (c, 58 % et

d, 21 %).

En 1985, la nouvelle cohorte de juvéniles,
apparue dans les derniers mois de 1984,
arrive @ son maximum en février (@', 11
%). C'est une reproduction tardive (ou
précoce pour 1985 ), sans doute liée a
une opportunité climatique, qui alimente
le stock de sub-adultes de janvier-février
(b, 20 et 19 %), puis d'adultes en mai (c’,
66 %) et d'agés en avril (28 %). Profitant de
la période estivale normalement favorable,
la reproduction reprend, marquée par la
succession des classes d'age : juvéniles en
aolt (1, 17 %), sub-adultes en octobre (2,
32 %), adultes en janvier/février (3, 94 %),

Pourcentages en nombre dindividus (%n) des quatre classes dage de Gerbille champetre (C.c)
dans les proies capturees par le Grand-duc ascalaphe pour chaque mois pendant les quatre
annees de suivi : Ju = juvéniles, Sa = subadultes, Ad = adultes, Ag = ages.
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Nombre de gerbilles champetres (G.c) capturées par jour (n/j) par le Crand-duc ascalaphe

pour chague mois pendant les quatre annees de suivi : Ju =

adultes, Ag = ages.

qui deviendront &gés en avril (4, 21 %). Mais
au changement d'année la population est
presque entierement constituée d'adultes !

L'année 1986 ressemble a la précédente :
les adultes et les agés se sont reproduits
pour donner les juvéniles d'avril a mai (x,
11 et 12 %), qui deviendront subadultes en
aolt (y, 48 %) et une population hivernale
presque exclusivement composée d'adultes
(z, > 95 % en décembre). La tendance
déja esquissée en 1985 est amplifiée, les
fluctuations des subadultes et des adultes
prennent de I'ampleur. De longues périodes
présentent des taux de subadultes et d'agés
trés bas, I'absence de juvéniles en période

hivernale ne semble pas anormale.

L'année 1987 connait le méme patron avec
() 22 % de juvéniles en avril - mai, (Il) 49 %
de subadultes en ao(t, (lll) 79 % d'adultes

en fin d'année. Mais, un peu comme

Regime alimentaire d’'un couple de Grand-duc ascalaphe & Guemassa (Maroc)
Alain ROCHER, Dominique BARREAU, Stéphane AULAGNIER

juveniles, Sa = subadultes, Ad =

en 1984, un épisode de reproduction
supplémentaire a lieu a I'automne (&, 9 %
de juvéniles en novembre). Les fluctuations
sont comparables & celles de ['année
antérieure : au milieu de I'été la population
n‘est constituée que de subadultes et

adultes en proportions équivalentes.

En 1988 la derniére récolte de pelotes, le 17
mai, n‘apportant que 5 adultes ne permet

pas de se prononcer sur la reproduction.

En nombre de proies par jour, sans reprendre
comme pour la mérione les années une
par une, le nombre de proies commence
a baisser drastiquement a partir d’octobre
1985 (Figure 24). Puis I'hiver 1986 est
marqué par un nombre de gerbilles trés
faible, quel que soit leur age. Celui-ci ne
redevient comparable a celui des années
« normales » que de mai a septembre

1986. La corrélation avec les pourcentages
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de classes d'adge est frappante : janvier
1986 est le premier mois depuis février
1984 marqué par une population presque
exclusivement composée d'adultes ; une
situation comparable se reproduit en 1987.
De mai a septembre1986 la population
redevient équilibrée en classes d'age.

Ainsi la population de gerbilles passe par
un minimum hivernal avec une reproduction
de février a mai, comme précédemment
observé au sud de Marrakech (Zamve &
GAuTIER 1988) ou plus au nord dans le Gharb
et en Tunisie, ou la période de reproduction
s'étend jusqu'a juillet (BErnARD 1969 ; ZvaDi
1989 ; Zvabi & Benazzou 1992). En Algérie,
KowaLski & Rzesik-KowaLska (1991) rapportent
une reproduction d'avril a novembre dans
le nord, en février-mars dans le sud, alors
qu'en Egypte elle est inversée de novembre
a avril (Ossorn & Hewmy 1980). De fait, la
reproduction, et donc la production de
juvéniles, est variable selon les régions et
les années (avec un éventuel second pic
de naissances observé en 1985 et 1987
a Guemassa), en relation étroite avec les
précipitations qui déclenchent la reprise du

développement de la végétation.

A partir des proies de Grand-duc ascalaphe
les patrons de reproduction des deux
Gerbillidés apparaissent  différents.  La
Grande Mérione présente une population
avec des classes d'age assez équilibrées et
une reproduction étalée dans I'année, que
traduit une proportion de juvéniles toujours
non nulle. La Gerbille champétre présente
toujours une proportion d'adultes élevée

et une reproduction ciblée sur certaines
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périodes. Elle semble plus sensible aux
épisodes de secheresses et de pluies, avec
une reproduction parfois estivale (juillet
1984), hivernale (janvier 1985) ou automnale
(novembre 1987). Durant les hivers 1985 et
1986 I'équilibre entre les différentes classes
d’'age n'est plus maintenu, les fluctuations
s'amplifient, la population est composée
essentiellement d'adultes, alors que cette
classe d'age ne dépasse pas 80 % pour la

mérione.

Le nombre d'individus capturés par jour
varie de maniere synchrone pour les deux
espéces, sauf de janvier a mai 1985 lorsque
le nombre des mériones augmente alors que
celui des gerbilles diminue en raison d'un
faible apport de juvéniles contrairement a
la premiere espéce. Cet asynchronisme
renvoie a la différence de périodicité de
la reproduction entre les deux especes,
réguliere pour la Grande Mérione, irréguliere
pour la Gerbille champétre. Comme la
reproduction est liée a la disponibilité des
ressources nutritives et que les deux espéces
partagent un méme espace, la différence
est a rechercher dans le régime alimentaire
(part d’herbivorie vs granivorie), voire dans
le comportement alimentaire, la mérione
étant connue pour stocker des réserves
dans son terrier. Etonnamment, la biologie
et I'écologie de ces deux especes qui sont
depuis longtemps connues pour affecter
les rendements agricoles (PerreT 1961 ;
HALTEBOURG 1968 ; BERNARD 1977 ; JAZOUANE
1980), sont fort peu étudiées.

Les scorpions jaunes, Buthus occitanus,
sont présents régulierement dans un tres

grand nombre de pelotes et représentent



en moyenne de 20 % des proies ; ils
sont sans doute capturés au hasard des
déplacements. Au total il y a plus de
scorpions jaunes que de grandes mériones
(1636/1400), avec un record de 338 en
juin 1987. Parfois en grand nombre dans
une pelote (51 1) ils semblent compenser
le manque des autres proies pendant
certaines périodes, comme en mars 1987
avec 21 scorpions jaunes pour un total de
53 proies et une pelote en contenant 17.
Les proportions en nombre dans la récolte
(% n) et en nombre de capture par jour (n/j)
varient dans le méme sens (Figure 25).
Il est possible que cette espece, qui
contribue tres peu a 'apport énergétique,
soit importante pour 'approvisionnement

en eau et en protéines.

Les proportions de Hérisson d'Algérie,
galéodes et alouettes varient dans le
méme sens que ce soit en nombre dans
la récolte ou en nombre de captures par
jour. Lintensité de la prédation pour ces
trois especes semble proportionnelle a la
densité de cette espece et a I'abondance

dans le régime alimentaire.

VIIl. Conclusion

En prenant comme référence I'année
1985, qui a vu le succes de la reproduction
avec un jeune a l'envol, nous pouvons
esquisser des raisons ayant amené a
I"échec des deux années suivantes. Des
juin 1986, sur le terrain nous n’avons
plus contacté le jeune de I'année alors
que le nombre et la biomasse des proies
chutent rapidement. Les Meriones grandlis

sont capturées en moins grande quantité

Regime alimentaire d’'un couple de Grand-duc ascalaphe & Guemassa (Maroc)
Alain ROCHER, Dominique BARREAU, Stéphane AULAGNIER
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Figure 25.
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Nombre de Buthus occitanus (B.o) capturées par jour (n/j)
par le Grand-duc ascalaphe pour chagque mois pendant
les quatre années de suivi.

(nombre par jour divisé par 2) avec une
proportion de subadultes-juvéniles plus
importante que celle des adultes, ce qui
était moins marqué en 1985. Est-ce une
premiére manifestation de la fragilité de
la population de mérione en cette année
plus séche ? Les gerbilles champétres sont
alors capturées en plus grand nombre et
ne montrent pas de changement aussi
significatif pour les classes d'age, mais il
est vrai qu'elles sont mieux adaptées aux
milieux arides. Il est difficile de donner une
cause précise a la disparition du jeune, le
manque de proies est la plus probable

mais un dérangement ne peut étre exclu.

En 1987, la sécheresse s'accentue et les
variations déja observées s'amplifient pour
la Grande Mérione : nombre de captures
en baisse, adultes plus nombreux que les
sub-adultes-juvéniles. Chez la gerbille c’est
surtout le nombre d'individus capturés
qui baisse car la structure de population
est peu différente, moitié juvéniles/
adultes en été. Il est loisible de penser
que la densité de proies, mérione comme

gerbille, devient trop faible pour assurer
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la couverture des besoins alimentaires du
couple qui est bien moins contacté sur le
site et a d élargir son territoire de chasse
dispersant ainsi les pelotes que nous

n'avons pas récoltées.

En 1988 la dispersion des adultes devient
plus systématique etle nombre de pelotes,
donc de proies est trop faible pour étre
représentatif.

Le statut du Grand-duc ascalaphe est
précaire dans ce milieu aride. Des
individus  (jeunes en recherche de
territoire ?) ont pu coloniser cet espace a

partir des contreforts de |'Atlas a la faveur
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