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Résumé
La prédation sur les nids et poussins 
des oiseaux d’eau constitue un des 
facteurs modificatifs de la dynamique 
des espèces. La prédation concerne 
de nombreuses espèces proies ou 
de prédateurs. Des centaines de 
publications existent sur ce thème et 
permettent d’aborder ses différentes 
composantes, de la liste des espèces 
prédatrices et de leur impact sur les 
différentes espèces d’oiseaux d’eau à 
son rôle par rapport à différentes autres 
causes de diminution des effectifs. 

Cette synthèse, loin d’être exhaustive, 
passe en revue quelques connaissances 
sur la prédation et discute des mé-
thodes létales ou non permettant de 
réduire l’impact sur les populations 
d’oiseaux d’eau, l’enjeu étant d’apporter 
les solutions les plus performantes pour 
les espèces au statut de conservation 
défavorable. Elle tente de montrer 
que le contrôle des prédateurs n’est 
ni à mettre en œuvre ni à rejeter de 
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manière systématique, mais qu’il doit 
faire l’objet d’une analyse préalable, 
d’un accompagnement par des mesures 
de gestion des habitats et de l’emploi 
de méthodes non létales qui peuvent 
s’avérer efficaces selon les conditions 
locales.

Introduction

La prédation est l’interaction biologique 
dans laquelle un animal se nourrit d’une 
proie. Comprendre ses mécanismes est un 
sujet clé de l’écologie comportementale 
et de la biologie évolutive (Lima, 2009). 
L’acte de prédation a pour conséquence 
la mort de la proie et, dans la plupart 
des cas, la consommation d’au moins une 
partie de sa masse. En supprimant des 
individus, notamment lors de la période 
de reproduction, la prédation peut 
influencer le succès de la reproduction et 
la survie des adultes (Leyrer et al., 2018) 
mais est un facteur naturel de régulation 
des populations. Néanmoins, dans 
certaines circonstances (souvent induites 
par les êtres humains), un déséquilibre 
peut apparaître, préjudiciable aux 
espèces proies. La prédation devient 
alors une cause de mortalité additive et 
agit contre les efforts de conservation 
consentis à travers la restauration des 
habitats. Ces efforts ne se révèlent donc 
pas toujours suffisants pour redresser la 
courbe démographique d’une espèce et 
améliorer son état de conservation. Ainsi, 
la prédation est considérée par certains 
auteurs comme une, voire la, cause 
principale du déclin et de l’extinction de 
nombreuses espèces à travers le monde 
(rickLefs, 1969 ; O’cOnnOr & shrubb, 1986). À 
l’inverse, une partie de l’opinion publique, 
mais également des naturalistes et des 
conservationnistes considèrent comme 

inapproprié de devoir reconnaître cette 
cause et donc de prendre des mesures 
consistant à supprimer des individus d’une 
espèce au profit d’une autre. Le contrôle 
de la prédation, en un lieu donné, en faveur 
d’une espèce en danger, comme d’ailleurs 
la gestion des milieux, divise donc en deux 
camps les interventionnistes et les non-
interventionnistes, avec souvent une in-
compréhension mutuelle des arguments 
développés par les uns et les autres. 

Les auteurs de cette synthèse 
bibliographique présentent les traits 
principaux caractérisant la prédation sur 
les nids, les couvées d’oiseaux d’eau, 
avec un focus particulier sur le Vanneau 
huppé Vanellus vanellus, une des espèces 
dont la prédation a été l’une des mieux 
étudiées. Ils discutent d’un possible 
impact de la prédation sur la dynamique 
des populations et sur leur déclin. Cette 
synthèse ne constitue certes pas l’analyse 
exhaustive des milliers de publica-
tions traitant de la prédation, mais les 
enseignements qu’elle en tire peuvent 
éclairer le débat sur l’importance ou non 
d’intervenir ou non dans le contrôle des 
relations prédateurs – proies ou d’adopter 
d’autres solutions.

1. Rôle de la prédation

Les publications se partagent entre 
celles qui présentent un rôle avéré de 
la prédation dans la dynamique des 
populations d’espèces proies et celles 
qui ne mettent pas ce rôle en évidence. 
Quelques exemples permettent d’illustrer 
cette dualité.

1.1 Rôle avéré
La prédation constitue l’un des principaux 
facteurs du déclin des populations et 
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conduit à un faible recrutement (mcDOnaLD 
& bOLtOn, 2008a ; LaiDLaw et al., 2017 ; 
kentie et al., 2018 ; rOOs et al., 2018) ou 
à une baisse locale de la productivité 
(teunissen et al., 2005). Elle représente 
50 % des échecs de la reproduction des 
limicoles à travers l’Europe (hart et al., 
2002 ; LaiDLaw et al., 2015 ; sheLDOn, 2002 ; 
Teunissen et al., 2005, 2008). L’abondance 
croissante des nids au cours de la saison 
de reproduction peut conduire à une 
augmentation de la prédation (ausDen, 
2007) avec un impact multiplié si les zones 
de reproduction des oiseaux suscitent un 
afflux plurispécifique de prédateurs (Leyrer 
et al., 2018). L’impact de la prédation 
sur les populations d’oiseaux d’eau peut 
varier dans le temps et dans l’espace en 
raison d’interactions avec d’autres facteurs 
extrinsèques (nsw, 2001). Le succès des 
limicoles se reproduisant dans les prairies 
polonaises est extrêmement faible en 
raison de la présence abondante de 
mammifères, principalement des Renards 
roux (chyLarecki et al., 2006). La prédation 
est également la cause principale d’échec 
dans les prairies néerlandaises où la 
probabilité de prédation a pratiquement 
doublé entre la fin des années 1980 et 
la fin des années 1990 (rOODbergen et al., 
2012). Récemment, également aux Pays-
Bas, une expérience de contrôle rigoureux 
des prédateurs a permis d’augmenter le 
succès à l’envol des poussins de Barge à 
queue noire Limosa limosa et est à la base 
d’une augmentation des effectifs locaux 
de cette espèce (LOOnstra et al., 2024). 
Les pertes liées aux activités agricoles ont 
également augmenté nettement sur la 
période (teunissen et al., 2005, 2006, 2008). 
Au niveau actuel de pression de pâturage 
de 2 bovins/jour/ha, la prédation a un 
impact relatif plus élevé sur la survie des 
limicoles se reproduisant dans les prairies 
côtières que les effets directs et indirects 
des animaux au pâturage (OttvaLL, 2005). 

Dans le Kent, les taux élevés de prédation 
des nids et le faible taux de survie des 
poussins ont entraîné un faible taux global 
de la productivité (hart et al., 2002). En 
Finlande, la prédation explique la faible 
productivité des Anatidés aux abords des 
plans d’eau permanents, comparativement 
aux nids installés à proximité des mares 
temporaires dont l’imprévisibilité ne 
permet pas aux mammifères prédateurs de 
mémoriser les emplacements potentiels 
de nids (hOLOpainen et al., 2024). 

1.2 Rôle non avéré
La prédation pourrait être en fait une 
cause proximale alors que la cause ultime 
pourrait être le mauvais état de santé 
des populations de Vanneau huppé 
(sharpe, 2006). Le nombre de prédateurs 
n’influencerait pas ainsi la dynamique 
des populations de proies (mcDOnaLD & 
bOLtOn, 2008a ; hOLt & barfieLD, 2009). 
Certaines de ces études représentent des 
situations particulières pour lesquelles la 
prédation a véritablement de faibles effets 
et incluent les cas où les proies échappent à 
la prédation directe de façon permanente. 
Il se peut également que d’autres facteurs 
influent sur la taille de la population en 
masquant en quelque sorte l’effet de la 
prédation. Mais cela peut aussi être lié à 
des erreurs de méthodologie omettant de 
prendre en compte les effets non létaux 
dus à la prédation. Il est de fait difficile 
de prouver que les effectifs nicheurs sont 
limités par la prédation (ZöckLer et al., 
2003). En effet, de nombreux facteurs 
additionnels entrent en jeu : fragmentation 
de l’habitat, dérangements, intensification 
de l’agriculture (ZöckLer et al., 2003). 
D’après sargeant (1978), l’élimination 
des prédateurs de nids dans les prairies 
du nord de l’Amérique n’a pas permis 
d’améliorer la productivité de Canard 
colvert Anas platyrhynchos. Cette solution 
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ne serait donc ni durable ni stratégique 
économiquement (amunDsOn et al., 2013). 
Enfin, ZieLOnka et al. (2019) n’ont pas mis 
en évidence une augmentation de la 
survie des nids de Courlis cendré après 
des prélèvements des seuls Renards roux 
en Angleterre, ce qui ne permet pas de 
conclure si la prédation par d’autres 
espèces n’est pas également à prendre 
en compte. Ils recommandent de réduire 
les destructions de leurs prédateurs 
notamment pour des raisons éthiques.

2. Importance de la 
prédation

2.1 Effets létaux
L’étude de mishra et al. (2020) sur le 
Vanneau pie Vanellus duvaucelii résume 
bien les différents facteurs qui influencent 
le succès reproducteur des Limicoles. 
Chez cette espèce, 55 % des échecs de nid 
seraient liés à la prédation, 32 % seraient 
attribuables aux activités agricoles, 6 % 
au piétinement par le bétail, 4 % à la non-
viabilité des œufs, 2 % aux dérangements 
humains et 1 % aux inondations (mishra et 
al., 2020). Tous ces autres facteurs sont liés 
et pour certains participent indirectement 
à l’augmentation de la prédation. 

Les effets létaux sont plus importants 
lorsque le prédateur a été introduit sur 
une île car les espèces proies n’ont pas 
de réponse face à ce nouveau prédateur 
(sih et al., 2010). Si l’adaptation ne s’opère 
pas assez rapidement, cela peut mener 
à la disparition de l’espèce subissant la 
prédation. Sur des îles sans prédateur, les 
oiseaux peuvent perdre l’aptitude à voler 
puisque le vol a un coût mais ne pas voler 
devient un désavantage pouvant conduire 
à leur disparition en cas d’introduction 
d’un prédateur (steaDman, 1995). Lorsqu’un 

prédateur est introduit en milieu 
continental, les effets létaux sont moins 
importants et surtout beaucoup plus 
difficiles à prédire car il faut prendre en 
compte la dynamique des autres espèces 
de prédateurs (Letnic et al., 2009a et b). 

Dans ces études, l’impact de la prédation 
est souvent estimé à l’aune du nombre 
d’individus tués par prédation ; pourtant, 
ces effets directs peuvent n’avoir qu’une 
part mineure dans la dynamique des 
populations (brOwn, 1999 ; sih, 1987 ; 
creeL & christiansOn 2008 ; cressweLL & 
whitfieLD, 2008). 

2.2 Effets non létaux
Il existe de nombreuses études montrant 
que les prédateurs ont des effets 
démographiques non létaux importants 
sur les populations de proies (cressweLL 
& whitfieLD, 2008). Les espèces cibles 
privilégient les espaces “non létaux” 
mais sont parfois contraintes de pénétrer 
dans des zones plus à risques lorsque 
le coût énergétique à rester dans des 
espaces “non létaux” devient trop élevé. 
Elles sélectionnent donc des zones plus 
risquées en termes de prédation mais 
plus attractives et avantageuses sur le 
plan alimentaire (miLinski & heLLer, 1978 ; 
sih, 1980, 1982). De ce fait, l’utilisation 
des zones à risques et donc le nombre de 
proies tuées dépendent du comportement 
anti-prédateur de l’espèce. Ici l’exemple 
donné est l’alimentation mais ce peut être 
divers autres besoins. Cette réduction de 
la fitness à long terme est appelée “effets 
non létaux” (preisser et al., 2005, 2009 ; 
Luttbeg & kerby, 2005 ; cressweLL, 2008).

La peur occasionnée par la possibilité de 
présence d’un prédateur a été modélisée 
(brOwn et al., 1999) et doit être intégrée 
à la réflexion sur le rôle des prédateurs. 
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En effet, même si aucun prélèvement 
n’est réalisé sur une espèce proie, la peur 
peut être suffisante pour modifier son 
comportement (mOhring, 2023). La peur de 
la prédation entraîne des comportements 
coûteux en énergie et peut avoir des effets 
importants sur de grandes populations 
(cressweLL, 2008, 2010). Ainsi, les impacts 
létaux ne constituent-ils que la partie 
la plus visible des effets de la prédation 
sur des populations, les effets non létaux 
étant probablement les plus importants 
et contribuant à la structuration des 
communautés.

La vigilance face à la prédation modifie 
le comportement et la dynamique des 
populations de proies (cressweLL, 2010). La 
relation entre le nombre de prédateurs et la 
dynamique des populations ou le nombre 
de proies réellement tuées peut alors être 
faible (abrams, 1993). Pour les espèces 
proies, réduire le risque de prédation a 
un coût (brOwn, 1999 ; brOwn & kOtLer, 
2004). Le changement de comportement 
améliore la survie à court terme en cas de 
risque de prédation mais diminue la survie 
à long terme en agissant sur la fitness 
(preisser et al., 2005). 

3. Les prédateurs 
autochtones

3.1 Données globales
Pratiquement toutes les espèces du 
Tableau 1 sont susceptibles d’être 
occasionnellement ou régulièrement 
prédatrices de nids et d’œufs d’oiseaux 
d’eau. Mammifères et oiseaux se partagent 
la ressource, de manière différente 
selon les lieux (trOLLiet & girarD, 2000 ; 
evans, 2004). Aux Pays-Bas, 22 espèces 
prédatrices de la Barge à queue noire ont 
été répertoriées (teunissen et al., 2008). 

Les goélands, les corneilles noires et les 
busards des roseaux Circus aeruginosus 
sont des prédateurs des nids, tout comme 
les chats, les rats voire les hérissons 
Erinaceus europaeus (van Der enDe et 
al., 2017). Des canetons de Tadorne de 
Belon peuvent être tués par des renards, 
des hermines et des belettes Mustela 
nivalis dans des zones où la végétation 
est épaisse (pattersOn et al., 1982 ; hOri, 
1969). Les renards roux et les rapaces 
sont les prédateurs les plus courants des 
poussins, chacun représentant 20 % des 
cas (masOn et al., 2018). teunissen et al. 
(2008) indiquent que, dans leur étude, 
72 poussins ont été consommés par des 
oiseaux contre 15 par des mammifères 
alors que seuls 10 nids ont été pillés par 
des oiseaux contre 93 par des mammifères. 
La prédation est plus importante dans les 
zones pâturées (beintema, 1991). Parmi 
les prédateurs des nids et des poussins 
d’Huîtrier pie Haematopus ostralegus 
figurent les corvidés, les goélands, les 
visons et les chiens (sarychev & mischenkO, 
2014). D’après mcDOnaLD & bOLtOn (2008), 
dans 32 études sur l’espèce, 56,3 % des 
nids ont été détruits par un prédateur. Les 
couples d’huîtriers pie avec 0 à 1 voisin à 
moins de 50 m ont plus de 50 % de risques 
d’être prédatés que les couples avec des 
voisins, alors qu’il n’y a pratiquement 
pas de prédation lorsque des oiseaux 
nichent à proximité les uns des autres 
(baiLey, 2016). Il y a un réel bénéfice pour 
les couvées d’Huîtrier pie d’être dans des 
peuplements hétérospécifiques (Huîtrier 
pie, Barge à queue noire et Vanneau 
huppé), où la survie de chaque espèce est 
plus élevée quand les densités de Limicoles 
sont élevées. Cela permet de faire face 
aux espèces d’oiseaux prédatrices. Au 
contraire, l’effet densité hétérospécifique 
ne joue pas dans le cas de mammifères 
prédateurs (frauenDOrf et al., 2021). 
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Les oiseaux prédateurs

Tableau 1.
Les prédateurs du Vanneau huppé rangés selon leur classification taxonomique. Ne sont pas 
indiqués les consommations d’œufs par les bovins (Rankin, 1979) et les moutons (ShaRpe, 2006) 
qui peuvent être de la prédation ou de la consommation accidentelle, comme dans le cas 
des pontes et des jeunes de Barge à queue noire et de Courlis corlieu Numenius phaeopus 
(katRínaRdóttiR, 2012), pour pallier les carences en minéraux (palSdóttiR, 1992). La liste d’auteurs 
n’est pas plus limitative que celle des prédateurs éventuels. Rankin (1979) cite ainsi de nombreux 
auteurs anciens non repris ici afin de ne pas surcharger le tableau.

Proie : Poussins (P) ; adultes (A) ; œufs (O)

Nom commun Nom latin Proie Références

Héron cendré Ardea cinerea P teunissen et al., 2008 ; schekkerman et al., 2009

Busard des roseaux Circus aeruginosus P, O unDerhiLL-Day, 1985 ; Liker, 1992 ; teunissen 
et al., 2008

Épervier Accipiter nisus A, P teunissen et al., 2008 ; rankin, 1979

Autour des palombes Accipiter gentilis P, O teunissen et al., 2008

Buse variable Buteo buteo A, P hönisch et al., 2008 ; Junker et al., 2006 ; teu-
nissen et al., 2008 ; schekkerman et al., 2009 ; 
kOOiker, 2008

Effraie des clochers Tyto alba A rankin, 1979

Chevêche d’Athena Athene noctua P hönisch et al., 2008 ; rankin, 1979

Hibou moyen-duc Asio otus P, A rankin, 1979

Faucon crécerelle Falco tinnunculus P, A hönisch et al., 2008 ; rankin, 1979

Faucon émerillon Falco columbarius P, A rankin, 1979

Faucon pélerin Falco peregrinus A rankin, 1979

Huîtrier pie Haematopus 
ostralegus

O teunissen et al., 2008

Barge à queue noire Limosa limosa O teunissen et al., 2008

Goéland cendré Larus canus P teunissen et al., 2008

Mouette rieuse Chroicocephalus 
ridibundus

O, P Liker, 1992 ; rankin, 1979

Pie bavarde Pica pica P, O rankin, 1979 ; Liker, 1992 ; sharpe, 2006 ;

Choucas des tours Corvus monedula P, O rankin, 1979 ; teunissen et al., 2008

Corbeau freux Corvus frugilegus P, O rankin, 1979 ;

Corneille noire Corvus corone P, O teunissen et al., 2008 ; rankin, 1979 ; schekker-
man et al., 2009

Corneille mantelée Corvus cornix P, O piLacka et al., 2022 ; bOOth JOnes et al., 2022 ; 
seymOur et al., 2003 ; kis et al., 2000 ; rObsOn 
et aLLcOrn, 2006 ; króLikOwska et al., 2016 ; 
khiL, 2015 ; bODey et al., 2011 ; chyLarecki et 
al., 2006 ; baL et al., 2024
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Les mammifères prédateurs

Nom commun Nom latin Proie Références

Rat commun Rattus norvegicus P, O rankin, 1979 ; teunissen et al., 2008

Hérisson commun Erinaceus
europaeus

O teunissen et al., 2008

Sanglier Sus scrofa O praus, 2015

Chien Canis lupus 
familiaris

O, P Liker, 1992 ; teunissen et al., 2008 ; rankin, 1979

Chien viverrin Nyctereutes 
procyonoides

P Langgemach et beLLebaum, 2005 ; nieLsen, 2008 ; 
anDreas, 2017

Renard roux Vulpes vulpes P, O kOster et al., 2001 ; beLLebaum, 2001 ; Junker 
et al., 2006 ; Langgemach et beLLebaum, 2005 ; 
nieLsen, 2008 ; teunissen et al., 2008 ; hönisch 
et al., 2008 ; sharpe, 2006 ; berg et al., 1992 
; seymOur et al., 2003 ; bOLtOn et al., 2007 ; 
puchta et al., 2011 ; bOLtOn et al., 2007 ; beLLe-
baum et bOck, 2009 ; schifferLi et al., 2009 ; baL 
et erciyas-yavuZ, 2024

Chacal doré Canis aureus P, O baL et erciyas-yavuZ, 2024

Fouine Martes foina O Junker et al., 2006 ; beLLebaum et bOschert, 2003 
; eiLers, 2007 ; kubeLka et al., 2018, 2019 ; teu-
nissen et al., 2008 ; praus, 2015 ; peškOvá, 2020 
; kOOiker, 2008

Martre des pins Martes martes P, O Junker et al., 2006 ; teunissen et al., 2008 ; 
bOLtOn et al., 2007 ; beLLebaum et bOck, 2009 ; 
schekkerman et al., 2009 

Blaireau Meles meles P kubeLka et al., 2019 ; puchta et al., 2011 ; (ketteL 
et al. (2020) indiquent qu’un doute persiste sur 
le rôle réel de cette espèce)

Hermine Mustela erminea P, O kOster et al., 2001 ; beLLebaum, 2001 ; Junker 
et al. 2006 ; Langgemach et beLLebaum, 2005 ; 
nieLsen, 2008 ; teunissen et al., 2008 ; hönisch 
et al., 2008 ; shrubb, 1990 ; miLsOm, 2005 ; 
rankin, 1979

Vison d’Amérique Neovison vison P Langgemach et beLLebaum, 2005 ; nieLsen, 2008 ; 
sibiLLe et al., 2020

Belette Mustela nivalis P, O shrubb, 1990 ; miLsOm, 2005 ; teunissen et al., 
2008 ; rankin, 1979

Putois Mustela putorius O teunissen et al., 2008

Raton laveur Procyon lotor P Langgemach et beLLebaum, 2005 ; nieLsen, 2008 ; 
anDreas, 2017

Chat sauvage Felis sylvestris P Junker et al., 2006

Chat domestique Felis catus P Junker et al., 2006
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3.2 Les oiseaux prédateurs
beLL et caLLaDine (2017) ont noté 
l’augmentation des effectifs de prédateurs 
au cours des 25 années de leur étude avec, 
par exemple, la Corneille noire dont le 
nombre est passé de 1 à 9 couples sur une 
surface de 1,7 km2 et la Buse variable qui 
est passée de 0,3 à 1,2 couple par km2 mais 
la faiblesse du taux de succès à l’envol des 
huîtriers pie, des vanneaux huppés et des 
courlis cendrés ne semble pas liée à ces 
prédateurs mais plutôt à la hauteur plus 
élevée de la végétation au printemps. Sur 
le Banc d’Arguin, en Gironde, la prédation 
par la Corneille noire et les dérangements 
sont responsables de l’échec des couvées 
d’Huîtrier pie (SepansO, 2011).

La réponse anti-prédateur vis-à-vis des 
corneilles est à la fois intense et efficace, 
ce qui n’est pas le cas vis-à-vis du Renard 
roux (eLLiOt, 1985). Les vanneaux huppés 
sont ainsi bien préparés à défendre les 
jeunes vis-à-vis des oiseaux prédateurs 
(kOOiker & buckOw, 1997 ; haberer, 2001). 

amar et al. (2011) notent une diminution 
des effectifs nicheurs de Limicoles sur les 
parcelles où les corneilles noires sont les 
plus abondantes. Dans les aires protégées, 
les corneilles noires peuvent prélever 
jusqu’à 98 % des nids (OLsen, 2002). Le 
Vanneau huppé, par rapport aux autres 
espèces d’oiseaux prairiaux, a un « score 
de dissimulation » de 3 (échelle 1-7) et 
est classé comme « découvrable » plus 
rapidement par les corneilles noires que 
la moyenne (beintema & müskens, 1987 ; 
gruber, 2006). 

Sur l’île de Amrum en Allemagne, la 
prédation par les corvidés est très faible 
et comme les mammifères prédateurs 
sont pratiquement absents, le succès à 
l’éclosion du Vanneau huppé atteint 96 % 
(haberer, 2001). Sur l’île d’Öland, aucune 

prédation par des mammifères nocturnes 
n’a été constatée, tous les événements de 
prédation sur les couvées se sont produits 
en journée et donc en partie imputables 
aux corvidés (LutZ, 2008). Sur les îles 
de la mer des Wadden, où il n’y pas de 
mammifères prédateurs, le nombre de 
couples de Barge à queue noire nicheurs 
est plus élevé et la productivité y est 
meilleure (treffLer et al., 2010).

Au Pays de Galles, une augmentation 
de la densité des corneilles noires entre 
1985-86 et 1996 n’a pas conduit à un 
taux de prédation plus élevé (O’brien, 
2001). Selon haberer (2001) et Ottensmann 
(2014 in braun, 2017), les corvidés sont 
apparemment peu responsables du 
mauvais succès reproducteur, puisque les 
vanneaux huppés adultes sont capables 
de les attaquer bien que vOn fehn et 
al. (2019) notent leur importance sur 
le succès reproducteur des vanneaux 
huppés. En Californie, les corvidés sont les 
prédateurs les plus importants du Pluvier 
neigeux Charadrius nivosus et de la Petite 
Sterne Sterna antillarum browni (LiebeZeit 
& geOrge, 2002). Les corvidés peuvent 
cependant aider les vanneaux huppés à 
se défendre contre les rapaces (haberer, 
2001 ; Ottensmann, 2014 in braun, 2017). 
La prédation par les corvidés peut donc 
être secondaire (bOurget, 1973 ; haberer, 
2001 ; teunissen et al. 2006 ; schifferLi et 
al., 2006). 

Sur les zones littorales, la prédation est le 
fait des Laridés notamment du Goéland 
cendré Larus canus (harris, 1967) et des 
corvidés (gOss-custarD et al., 1995). Les 
Laridés sont des prédateurs des canetons 
de Tadorne de Belon (hOri, 1964 ; Jenkins 
et al., 1975 ; pienkOwski & evans, 1982). 
Les jeunes tadornes de Belon attaqués 
par les goélands peuvent préalablement 
être séparés de leurs parents à cause des 
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dérangements humains ou des comporte-
ments agressifs entre les couples (wiLLiams, 
1973), ce qui les rend plus vulnérables 
(yOung, 1964). Aux Pays-Bas, où des eiders 
à duvet Somateria mollissima nichent 
près d’une colonie de goélands argentés, 
le taux de survie des canetons est très 
faible (swennen, 1989). La prédation par les 
goélands argentés en serait la principale 
cause (van DObben, 1934 ; hOOgerheiDe, 
1950 ; hiLDen, 1964 ; miLne, 1974 ; swennen, 
1989).

Les effectifs de l’Avocette élégante 
Recurvirostra avosetta sur l’île de 
Havergate dans le Suffolk diminuent 
lorsque les effectifs reproducteurs 
des mouettes rieuses Chroicocephalus 
ridibundus augmentent (hiLL, 1988). Le 
succès de la reproduction s’est rétabli à 
la suite de la régulation des effectifs de 
Mouette rieuse à partir de 1964. Cepen-
dant, après 1971, ce succès a de nouveau 
baissé, en raison de la prédation du Faucon 
crécerelle Falco tinnunculus. La régulation 
de la Mouette rieuse a été tentée en 1966 
à la Réserve de Minsmere dans le Suffolk 
mais n’a eu aucun impact sur le succès 
reproducteur de l’Avocette élégante (hiLL, 
1988). Dans la réserve naturelle nationale 
de la Baie de Somme, des mouettes 
rieuses se spécialisent sur les poussins de 
Limicoles (sueur et al., 2007). La prédation 
du Faucon crécerelle n’y a été remarquée 
sur cette espèce qu’à partir de 1999. La 
prédation par l’Épervier a été constatée 
en 1999 en raison de l’augmentation du 
nombre de poussins (sueur et al., 2007). 

En Loire-Atlantique (France), l’Ibis sacré 
Threskiornis aethiopicus n’aurait pas 
d’impact significatif sur les populations 
d’oiseaux nichant au sol (mariOn, 2013). 
Il a cependant été classé comme espèce 
préoccupante par l’Union européenne 
(règlement d’exécution 2016/1141 du 

13 juillet 2016) en raison des risques qu’il 
fait peser sur la faune locale depuis le 
13 juillet 2016 et comme espèce exotique 
envahissante (arrêté du 14 février 2018) et 
des opérations d’éradication en ont réduit 
la population.

3.3 Les mammifères  prédateurs
65 à 88 % des pertes d’œufs et de poussins 
sont dus à des mammifères nocturnes 
(OLsen, 2002 ; schifferLi et al., 2006 ; OertZen 
& Düttmann, 2006 ; bOLtOn et al., 2007 ; 
Junker et al., 2006 ; mcDOnaLD & bOLtOn, 
2008b ; beLLebaum & bOck, 2009 ; berthOLDt 
et al., 2017). Au Danemark, l’exclusion 
des mammifères prédateurs augmente le 
succès à l’éclosion même si la prédation 
nocturne continue (OLsen, 2002).

Espèce opportuniste (LOvary & parigi, 
1995) et principalement consommatrice 
de micromammifères (JeDrZeJewski & 
JeDrZeJewska, 1992), le Renard roux est cité 
dans de nombreuses études européennes 
comme prédateur des couvées d’oiseaux 
d’eau (smith et al., 1993 ; hOffmann, 2006 ; 
mcDOnaLD & bOLtOn, 2008 ; teunissen et al., 
2006 ; Laursen et al., 2018). Il peut attaquer 
un grand nombre d’espèces, mais sa 
prédation n’a pas les mêmes conséquences 
sur toutes. Au Danemark, des analyses de 
fèces ont révélé que le régime alimentaire 
se composait à 43 % d’oiseaux (32 % de 
la biomasse), de 3,9 % de rongeurs (21 % 
de la biomasse), 14 % de carcasses de 
moutons (41 % de la biomasse) et de 4 % 
de Lagomorphes (7 % de la biomasse). 
Les Limicoles représentent entre 3 et 12 % 
des proies tout au long de l’année (meisner 
et al., 2014). Ces auteurs indiquent que 
la prédation sur les nids de Limicoles est 
accessoire, dans la mesure où le Renard 
roux est un prédateur généraliste et 
opportuniste. Les renards roux montrent 
un effort de recherche accru dans les 
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zones où les densités d’oiseaux sont 
plus importantes (seymOur et al., 2003). 
L’augmentation des effectifs de l’espèce 
au début des années 1990 est en grande 
partie responsable du déclin des couples 
reproducteurs d’Huîtrier pie aux Pays-
Bas (wiLLems et al., 2005) et de leur faible 
succès de reproduction (rankin, 1979 ; 
briggs, 1984 ; beintema & muskens, 1987). Le 
nombre de Barges à queue noire a diminué 
et de nombreuses couvées et pontes ont 
fait l’objet de prédation (branDsma, 2002). 
Les taux de pertes par prédation ont ainsi 
été multipliés par 2,4 entre 1980 et 1990 
(teunissen et al., 2005). Entre les périodes 
1981-1995 et 1996-2006, le pourcentage 
de prédation est passé de 21,8 à 42,1 % 
(ROODbergen, 2010), la prédation étant la 
cause de 70 à 85 % des pertes de poussins. 

Le Vanneau huppé réagit fortement à la 
présence de renards roux (mcDOnaLD 
& bOLtOn, 2008b ; seymOur et al., 2003). 
En Angleterre, le déclin de plusieurs 
populations de Vanneau huppé est 
plus étroitement associé à une grande 
abondance de renards roux qu’à un  
manque apparent d’habitats de 
reproduction (O’brien, 2001). S’il y 
a des preuves circonstanciées que 
l’intensification de l’agriculture est la cause 
ultime du déclin observé du Vanneau 
huppé, celle-là s’est produite au moment 
où le nombre de prédateurs a augmenté 
(O’brien, 2001). nieLsen (2008) met en 
évidence l’importance de la prédation 
en comparant des années avec peu de 
renards roux en lien avec la gale qui les 
a décimés et des années avec une forte 
densité de renards roux. Les taux de 
prédation des nids sur les sites agricoles 
sont également corrélés positivement 
avec un indice d’abondance du Renard 
roux (O’Brien, 2001). 

Quand le Renard roux se nourrit dans les 

zones humides (meisner et al., 2014), il peut 
capturer une cane sur le nid (sargeant, 
1972, 1978). Les canards ne luttent pas 
pendant l’attaque du Renard roux qui les 
attrape en leur coupant le cou ou en les 
mordant au corps (sargeant & eberharDt, 
1975). Le déclin de nombreuses espèces 
en Australie coïncide avec la propagation 
du Renard roux (NSW, 2001). Par exemple, 
la prédation sur les nids de Sterne naine 
Sternula albifrons est considérée comme la 
première cause de l’échec de nidification 
(NSW, 2001). C’est également le cas pour 
les Huîtriers à long bec Haematopus 
longirostris au nord de la Nouvelle-
Galles du Sud (weLLman et al., 2000). 
L’élimination des renards dans des zones 
de la Nouvelle-Galles du Sud a permis un 
meilleur succès à l’éclosion de la Sterne 
naine et de l’Huîtrier à long bec, bien qu’il 
n’y ait aucune preuve que la prédation 
du Renard limitait le recrutement de ces 
espèces (weLLman et al., 2000). Outre la 
prédation directe, le Renard peut affecter 
les populations d’oiseaux par sa simple 
présence car il provoque des changements 
dans leur recherche de nourriture, ce qui 
diminue leur fitness (Lima et DiLL, 1990). 

En Finlande, le Renard roux et le Chien 
viverrin Nyctereutes procyonoides 
représentaient 32 % des cas de préda-
tion du Courlis cendré Numenius arquata 
(vaLkama et currie, 1999). Cette prédation 
peut être une raison du déclin de l’espèce 
dans le sud de ce pays (yLimaunu et al., 
1987 ; vaLkama & currie, 1999 ; vaLkama 
et al., 1999). Dans les zones arctiques, 
où les Limicoles ont pour prédateur 
principal le Renard arctique Vulpes 
lagopus, l’utilisation d’un habitat de 
nidification plus sûr par certaines espèces 
de Limicoles peut contribuer au maintien 
de populations reproductrices viables 
sur une aire de répartition plus large. 
Cela expliquerait que le Grand Gravelot 
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Charadrius hiaticula qui niche dans des 
zones rocailleuses ait un meilleur succès 
reproducteur que le Pluvier doré qui est 
essentiellement trouvé dans la toundra 
mésique, une zone légèrement humide 
(LéanDry-bretOn & bêty, 2020).

3.4 Les prédateurs intra et 
interspécifiques chez les 
Limicoles

Des cas de prédation intra et 
interspécifiques sont notés chez 
certaines espèces de Limicoles. Dans 
sa synthèse, kubeLka (2020) relate 16 cas 
de prédation interspécifique et deux de 
prédation intraspécifique sur des œufs 
ou des poussins, impliquant 11 espèces 
prédatrices et 13 espèces-proies. Selon 
cette étude, les espèces prédatrices sont 
plus grandes et plus agressives que les 
espèces ciblées. Le Tournepierre à collier 
Arenaria interpres et le Courlis d’Alaska 
Numenius tahitiensis peuvent constituer 
une menace importante pour d’autres 
espèces en raison de leur forte propension 
à exercer une prédation sur des espèces de 
leur environnement. Cette prédation peut 
causer un échec local de la reproduction 
chez certaines espèces, comme la 
Sterne royale Thalasseus maximus et de 
différentes espèces de Limicoles.

3.5 Prédation cumulée
Un même nid peut faire l’objet d’une 
double prédation. Cela a été montré 
expérimentalement en Finlande et au Da-
nemark avec des nids artificiels. Ceux-ci 
ont d’abord subi une prédation partielle 
par des oiseaux puis par des mam-
mifères, probablement attirés par l’odeur 
diffusée par les restes des œufs ouverts 
par les premiers. Si les prédateurs ailés 
ne représentent aucune menace pour les 
femelles, tout au moins chez les Anatidés, 
la prédation exercée par des mammifères 

pourrait augmenter leur mortalité 
(hOLOpainen et al., 2020, 2024).

4. Les espèces introduites

4.1 Espèces à l’état sauvage
La prédation peut être augmentée lorsque 
de nouveaux mammifères sont introduits 
sur un territoire donné (birDLife, 2012 ; 
egLingtOn et al., 2010 ; beaman, 2014 ; 
hOLOpainen et al., 2024). Le Raton laveur 
Procyon lotor, le Chien viverrin et le Vison 
d’Amérique, introduits en Europe (berg et 
al., 1992 ; Langgemach et beLLebaum, 2005 ; 
vîksne et al., 2011 ; Leyrer et al., 2018 ; nummi 
et al., 2019 ; hOLOpainen et al., 2021 ; 
Brzeziński et al., 2024) peuvent impacter 
les populations d’espèces d’oiseaux natifs. 

Dans une expérience menée en Finlande, 
le Raton laveur a présenté un fort impact 
global sur le succès de la reproduction 
des oiseaux d’eau, en particulier le Grèbe 
huppé Podiceps cristatus, le Cygne muet 
Cygnus olor, le Canard colvert Anas 
platyrhynchos, le Canard siffleur Mareca 
penelope, la Foulque macroule Fulica atra, 
le Vanneau huppé et le Busard des roseaux, 
avec des réponses différentes selon les 
espèces (nummi et al., 2019). Les eiders à 
duvet sont également très sensibles à sa 
prédation (ekrOOs et al., 2012).

Le Vison d’Amérique a été introduit en 
Europe dans les années 1920 pour sa 
fourrure. Échappé d’élevages, il s’y est 
répandu et est considéré comme un 
prédateur majeur des oiseaux d’eau et de 
leurs nids (nOrDström & kOrpimäki, 2004). 
Sa présence affecte la sélection des sites 
de nidification, les canards sont donc 
attirés par des sites plus isolés (nOrDström 
& kOrpimäki, 2004). Au plan local, son 
éradication a permis un rétablissement de 
plusieurs espèces de canards de surface 
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mais aussi du Fuligule morillon Aythya 
fuligula sur différentes îles finlandaises 
(banks et al., 2008). 

En Islande, l’introduction du Vison 
d’Amérique s’est soldée par une forte 
diminution des effectifs nicheurs d’Eider 
à duvet, qui n’ont pas évolué en même 
temps que ce prédateur et s’avèrent 
incapables de s’en défendre (JOnssOn 
et al., 2023). Son introduction sur une 
île au sud du Chili s’est traduite par une 
augmentation de la prédation sur les 
nids d’oiseaux d’eau qui n’étaient pas 
situés dans des colonies (schüttLer et al., 
2009). Les mesures létales contre le Vison 
d’Amérique et le Chien viverrin se sont 
avérées efficaces pour réduire le nombre 
de femelles reproductrices d’Eider à 
duvet tuées et augmenter le succès de 
nidification (Jaatinen et al., 2022). Ces 
mesures contre le Vison d’Amérique ne 
sont cependant pas un facteur contributif 
essentiel pour augmenter le nombre 
de couples reproducteurs d’Huîtrier pie 
(nOrDström et al., 2003).

Des espèces, rares dans leur pays 
d’origine, peuvent s’avérer être sources de 
problèmes sur leurs zones d’introduction. 
Ainsi, le Hérisson commun Erinaceus 
europaeus est une espèce prioritaire de 
conservation au Royaume-Uni. Depuis 
son introduction, en 1974, aux Hébrides 
extérieures, les populations nicheuses 
de Limicoles (Bécasseau variable Calidris 
alpina, Chevalier gambette Tringa totanus, 
Bécassine des marais Gallinago gallinago 
et Vanneau huppé) présentent des taux 
d’échec liés à cette espèce allant de 36 
à 64 % (JacksOn & green, 2000 ; JacksOn 
et al., 2004). Le Grand Gravelot est moins 
vulnérable car il niche dans des habitats 
moins attractifs pour les prédateurs 
(JacksOn & green, 2000). Les hérissons 
communs sont également responsables 

de 11 % des échecs des huîtriers pie dont 
les œufs plus volumineux sont également 
moins vulnérables (JacksOn et al., 2004). 

On peut également citer le cas de 
l’Albatros de Tristan da Cunha Diomedea 
dabbenena, sur l’île de Gough, au succès 
de la reproduction affecté par la prédation 
exercée par la Souris grise Mus musculus 
dont l’élimination a stoppé la diminution 
de l’effectif d’albatros (OppeL et al., 2021). 

4.2 Les animaux domestiques
Les chats sont une menace pour le Pluvier 
siffleur Charadrius melodus et la Petite 
Sterne (burger & gOchfeLD, 1990). Leur 
simple odeur peut diminuer la fitness des 
oiseaux-proies en provoquant une source 
de stress (bOnningtOn et al., 2013). 

Les chiens domestiques Canis lupus 
familiaris consomment rarement des œufs 
d’Anatidés (Riggert, 1977 ; figLey & van 
Druff, 1982). Cependant, tous les types de 
chiens peuvent avoir un impact tangible 
sur les espèces d’oiseaux d’eau, mais le 
peu d’études sur ce sujet ne permet pas 
encore de bien quantifier cette prédation 
(DOherty et al., 2017). Ces impacts 
viennent de la prédation directe (ritchie & 
JOhnsOn, 2009) et/ou de changements de 
comportement induits par la peur (Banks & 
Bryant, 2007 ; Zapata-RíOs & Branch, 2016). 
Les chiens constituent une menace au 
niveau mondial pour 78 espèces d’oiseaux 
de 25 familles (BeLLarD et al., 2016 ; DOherty 
et al., 2016, 2017). 
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5. Effet combiné de 
plusieurs facteurs 
sur le risque de 
prédation

5.1 Disponibilité en ressources 
alimentaires

L’impact de la prédation sur les populations 
locales peut augmenter avec une baisse 
de la disponibilité de nourriture ou de 
couverture végétale pour les oiseaux 
(mcnamara & hOustOn, 1987 ; krebs et al., 
1995), ou avec une baisse de la disponibilité 
des proies préférées des prédateurs 
(angeLstam et al., 1984 ; green et al., 1987). 
Les cycles de reproduction des rongeurs 
affectent ainsi le succès de la reproduction 
et la survie des Anatidés car la pression 
de prédation pendant la phase de non-
prolifération est importante alors qu’elle 
est faible lors des phases d’abondance 
des micro-mammifères (iLes et al., 2013 in 
fOx et al., 2015). Dans les prairies humides 
néerlandaises, les taux de prédation sont 
corrélés négativement avec les densités de 
Campagnol des champs Microtus arvalis 
(beintema & müskens, 1987). Les années 
suivant l’effondrement des populations de 
campagnols, les prédateurs terrestres se 
tournent davantage vers les nids et plus 
particulièrement vers les plus précoces. La 
présence de petits mammifères augmente 
également la probabilité de menaces de 
prédateurs généralistes tels que le Renard 
roux, la Buse variable et la Corneille noire 
qui se nourrissent ensuite des nids et des 
poussins dans la zone de reproduction 
(LaiDLaw et al., 2015). L’abondance accrue 
des campagnols et des amphibiens sur une 
réserve de prairie humide, où l’intensité 
de la gestion avait diminué par rapport 
à un polder voisin intensivement géré sur 
une réserve en Allemagne a été suggérée 
comme explication possible des taux 

élevés de prédation sur les nids (köster 
& bruns, 2003). Les nicheurs des prairies 
humides ont des taux de prédation des 
nids plus faibles à 100-200 m des zones de 
végétation haute telles que les bordures de 
champs, qui peuvent héberger de petits 
mammifères qui attirent des prédateurs 
ayant probablement intégré que les 
bandes enherbées favorisaient les espèces 
dont ils se nourrissent (LaiDLaw et al., 2015). 
Au Canada, une grande disponibilité de 
proies (des œufs d’oies) pour le Renard 
arctique entraîne une réduction par deux 
de la taille du domaine vital du prédateur 
et augmente donc sa densité locale ce 
qui a un effet négatif sur le Pluvier doré 
(DuLuDe-De brOin et al., 2023).

Les poussins d’Huîtrier pie sont d’autant 
plus vulnérables lorsqu’ils manquent 
de ressources car les parents doivent 
consacrer plus de temps à la recherche de 
proies et moins de temps à défendre leurs 
poussins (safrieL, 1985 ; ens et al., 1992). 
En passant plus de temps en recherche 
de nourriture, les poussins de Vanneau 
huppé en passent moins en vigilance 
et sont moins capables de répondre 
aux cris d’alerte des parents, ce qui les 
rend plus susceptibles d’être repérés et 
capturés par des prédateurs (egLingtOn et 
al., 2010). Un déficit alimentaire chez les 
poussins de Barge à queue noire aurait un 
effet similaire car ceux-ci augmenteraient 
leur temps de recherche alimentaire et/
ou prendraient plus de risques pour 
s’alimenter (schekkerman et al., 2009).

5.2 Végétation
La nature du couvert végétal affecte la 
sélection des sites de nidification et la 
probabilité de prédation des nids dans 
les zones humides (fOnDeLL, 1997). Le 
risque de prédation est influencé par 
les pratiques agricoles et le pâturage 
(baines, 1990 ; vaLkama & currie., 1999). La 
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croissance de la végétation, les récoltes 
précoces ou l’assèchement des prairies 
viennent réduire le temps de couvaison 
possible des couvées et les rendent 
vulnérables (nehLs, 1996). Dans une 
parcelle récemment fauchée, les jeunes 
barges à queue noire ont deux à trois 
fois plus de risques d’être capturées par 
un oiseau prédateur (trOLLiet, 2018). La 
végétation basse entraîne un risque de 
prédation plus élevé pour les nids et les 
poussins (baines, 1990 ; vaLkama & currie, 
1999 ; wiLsOn et al., 2009 ; OttvaLL & smith, 
2006). D’un autre côté, pour le Bécasseau 
de Temminck Calidris temminckii qui 
exerce une surveillance autour du nid par 
l’intermédiaire de sentinelles, une visibilité 
correcte autour du nid est nécessaire et 
provient d’une végétation broutée par le 
bétail (kOivuLa & rönkä, 1998).

L’altération de la structure de la végétation 
par le pâturage pourrait augmenter la 
pression de prédation sur les oiseaux 
nichant au sol de deux façons. La structure 
uniforme de la végétation créée par le 
pâturage peut augmenter la probabilité 
qu’un prédateur détecte des nids, des 
poussins ou des adultes en réduisant 
la couverture ou le camouflage (baines, 
1990). Le pâturage augmente le nombre 
de prédateurs d’invertébrés du sol et la 
probabilité de « tomber » sur un nid (baines, 
1990 ; grant et al., 1999). Sur les prairies 
à forte pression de pâturage, la prédation 
n’est pas une menace si la densité de 
prédateurs est faible mais lorsqu’elle 
augmente, les huîtriers pie ne peuvent 
défendre efficacement leur territoire et 
leur progéniture (Van Der waL & PaLmer, 
2008 ; sarychev & mischenkO, 2014). 

Une végétation haute réduit la visibilité 
autour du nid et rend l’habitat impropre 
à l’incubation des femelles qui détectent 
moins les menaces. Les comportements 

agressifs utilisés pour défendre les œufs 
et les poussins contre les prédateurs 
deviennent également inefficaces (møLLer 
et al., 2018). Le taux de prédation en 
Angleterre est le plus élevé dans les 
habitats herbeux (sheLDOn, 2002), et au 
Pays de Galles, il est le plus élevé dans les 
terres non gérées et les jachères (sharpe, 
2006). keLLy et al. (2021) ne notent pas de 
différence d’effectifs entre après et avant 
le traitement de parcelles envahies par les 
joncs Juncus spp., bien que statistiquement 
il n’y ait pas de conclusion définitive. 
rObsOn & aLLcOrn (2006) relatent que 
les vanneaux huppés ont niché presque 
exclusivement où des parcelles de joncs 
ont été coupées en milieu d’hiver pour 
créer des zones ouvertes de nidification 
au printemps suivant. Cette mesure doit, 
selon ces auteurs, être impérativement 
accompagnée par l’élimination des 
renards roux afin que les oiseaux puissent 
élever leurs poussins avec succès. Une 
végétation rase sécurise les adultes mais 
surtout les jeunes, comme chez le Courlis 
cendré (fOuquet, 2013).

La reproduction des Limicoles sur les 
prairies côtières réagit positivement au 
pâturage qui permet de maintenir la végé-
tation rase (nOrris et al., 1997 ; OLsen & 
schmiDt, 2004b ; OttvaLL & smith, 2006 ; 
Durant et al., 2008), mais la relation peut 
devenir négative lorsque l’intensité du 
pâturage augmente le piétinement des 
nids ou permet, par la meilleure visibilité, 
une prédation accrue sur ces derniers 
(nOrris et al., 1998). De plus, le bétail 
peut prédater directement les nids (nack 
& biric, 2005) ou diminuer le couvert 
du nid et l’hétérogénéité des prairies, 
augmentant indirectement la prédation 
(hart et al., 2002 ; pakanen et al., 2011). Le 
ratio bénéfice-risque dépend de l’espèce 
concernée, du type de bétail et de la 
pression de pâturage annuelle (persOn et 
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al., 2018). Le piétinement est important 
au début de la saison puis devient moins 
destructeur ensuite (pakanen et al., 2011). 
Pour les chevaliers gambettes nichant 
dans les prés salés, le risque de prédation 
des nids passe de 28 % en cas d’absence 
de pâturage à 95 % pour un chargement 
moyen annuel de 0,55 Unité Gros Bétail 
(sharps et al, 2015).

Les effets négatifs des bovins sont 
souvent considérés comme insignifiants 
par rapport au taux de prédation des nids 
(Liker & sZekeLy, 1997 ; OttvaLL, 2005). En 
Suède, aucune relation n’a été trouvée 
entre la densité du bétail et la prédation 
des nids de plusieurs espèces de Limicoles 
(OttvaLL, 2005). Cependant, le pâturage 
pourrait augmenter la prédation des nids 
pour les espèces qui sont facilement 
dérangées sur leur nid (hart et al., 2002), 
et celles dont les nids sont plus facilement 
exposés lorsque la hauteur d’herbe est 
homogénéisée par les bovins (baines, 
1990). 

La prédation peut également affecter 
la distribution spatiale des oiseaux, 
notamment quand des points élevés peu-
vent être utilisés par des prédateurs et 
que les oiseaux doivent établir leur nid 
loin des arbres, des buissons (kLOmp, 1954 ; 
tayLOr, 1974 ; berg et al., 1992 ; O’brien, 
2000 ; sheLDOn, 2002 ; bOLtOn et al., 
2007; IsakssOn, 2008) et des constructions 
humaines (waLLanDer et al., 2006). Les 
nids sont d’autant plus susceptibles d’être 
détruits par un prédateur qu’ils se situent à 
proximité de massifs boisés, le Renard roux 
étant alors le prédateur le plus important 
dans la disparition des nids de Vanneau 
huppé, de Grand Gravelot, de Chevalier 
gambette et de Bécasseau variable en 
Estonie (kaasiku et al., 2022). Les taux 
de prédation sur les nids de vanneaux 
huppés sont ainsi plus élevés à moins de 

50 m de l’arbre le plus proche (berg et al., 
1992 ; sheLDOn, 2002). Cet effet est plus 
prononcé sur les prairies et sur les champs 
dominés par des perchoirs situés en 
périphérie (sheLDOn, 2002). La visibilité est 
d’autant plus importante que les perchoirs 
sont hauts (OLsen et schmiDt, 2004a). Avec 
des perchoirs élevés le prédateur ailé est 
capable de mémoriser l’emplacement des 
parents et de différer son attaque à un 
moment favorable, notamment lorsqu’un 
des parents s’éloigne du nid (eLLiOt, 1985 ; 
kis et al., 2000 ; seymOur et al., 2003 ; šáLek 
& zámečník, 2014). Les corvidés ont des 
capacités cognitives et d’apprentissage 
(emery, 2006) et également une mémoire 
de longue durée (brODin, 2005). Il est donc 
possible qu’ils aient recours à la stratégie 
appelée "delayed nest-visit" qui consiste à 
repérer un nid et à ne le visiter que lorsque 
les conditions pour le faire sont favorables.

Pour réduire la probabilité de prédation, 
les vanneaux huppés sélectionnent des 
habitats ouverts, distants de perchoirs 
potentiels ou de pylônes et des routes 
(reiJnen et al., 1996 ; miLsOm et al., 2000). 
Le taux de prédation des nids est plus 
important à moins de 50 m de la lisière 
d’un bois qu’à plus de 200 m de celui-ci 
(berg, 1996 ; berthOLD et al., 2017 ; LaiDLaw 
et al., 2017).

Par ailleurs, la répartition spatiale des 
mammifères prédateurs à large échelle 
semble être plus importante pour la 
prédation des nids de Vanneaux huppés 
qu’une variation à plus petite échelle de 
la structure de l’habitat (egLingtOn et al., 
2009).
 

5.3 Teneur en eau du sol
Le niveau d’inondation des zones de 
reproduction peut réduire la densité de 
prédateurs car les nids sont plus diffici-
lement accessibles dans des zones 
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inondées (beLLebaum & bOck, 2009). Le 
succès de la reproduction du Chevalier 
gambette est plus élevé sur les sols 
humides voire sur les zones où les flaques 
d’eau sont présentes que sur les sols secs 
(smart et al., 2006). 

5.4 Anthropisation
En Amérique du Nord, les prédateurs 
les plus redoutables pour les nids sont 
des généralistes qui prospèrent dans des 
environnements modifiés par les êtres 
humains (saunDers et al., 1993). C’est le 
cas du Renard roux, de la Moufette rayée 
Mephitis mephitis et du Raton laveur. Les 
sites de nidification proches des décharges 
attirent les prédateurs, augmentent leur 
survie et leur capacité à prédater les 
espèces nichant au sol (buLLa et al., 2019). 

L’exploitation forestière et l’agriculture 
intensive réduisent les habitats et les 
zones de nidification potentielles. Les 
oiseaux déplacés se concentrent sur des 
zones protégées, attirant avec elles les 
prédateurs (tripLet & Lieubray, 2016). Les 
rares espèces s’installant dans les zones 
exploitées s’exposent, de fait, à la vue 
des prédateurs et en sont plus facilement 
victimes (cOwarDin et al., 1983). 

L’urbanisation et la multiplication des 
routes entraînant la fragmentation des 
habitats et la réduction de leur surface 
incite les oiseaux nicheurs à se regrouper 
(Dickman, 1996). Ce phénomène conduit 
à une agressivité intra et interspécifique 
plus importante de la part des couples 
cantonnés, utilisant alors leurs réserves 
d’énergie pour se battre entre eux plutôt 
qu’à contrer les prédateurs (mOurOnvaL 
& tripLet, 1991). De plus, la proximité de 
zones ouvertes avec des bois et des forêts 
fragmentés est un facteur d’augmentation 
de la densité de Renard roux (catLing & 
burt, 1995).

5.5 Dérangements
Après la ponte, lors d’un dérangement, 
la femelle s’envole, abandonnant son nid 
ou ses petits pendant plusieurs minutes et 
parfois même ne revient pas. Les poussins 
exposés sans protection finissent par sortir 
du nid et se disperser et sont des proies 
faciles (kOrschgen & DahLgren, 1992). Des 
dérangements humains qui amènent les 
femelles d’Eider à duvet à déserter leur nid 
se traduisent par une augmentation d’un 
facteur de 6,42 de la prédation (stien & 
ims, 2016). La présence humaine peut ainsi 
fournir des indices aux prédateurs, tels 
que les corneilles mantelées Corvus cornix 
et les goélands marins Larus marinus, 
augmentant les échecs de la reproduction 
des eiders à duvet (stien & ims, 2016). 

5.6 Changements climatiques 
Les changements climatiques perturberaient 
les relations trophiques proies-prédateurs 
(Ottersen et al., 2001 ; Visser & hOLLeman, 2001) 
en affectant le succès de la reproduction 
(winkLer et al., 2002) et la survie des adultes 
(cOrmOnt et al., 2011). Les modèles de 
prédation sont perturbés par le changement 
climatique, en particulier en Arctique qui 
pourrait devenir un piège écologique (kubeLka 
et al., 2018). Cependant, buLLa et al. (2019) 
considèrent que les preuves affirmant une 
augmentation de la prédation ne sont pas 
claires puisque les méthodes d’estimation de 
la prédation ont changé au cours du temps et 
surtout en Arctique, ce qui rend les méthodes 
compliquées à comparer. Les résultats peuvent 
aussi être biaisés par une augmentation de 
l’intensité des recherches (briDge et al., 2013).
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6. Stratégies anti-
prédateur

Il existe de nombreuses stratégies mises en 
oeuvre par les différentes espèces pour éviter 
la prédation. Ces stratégies peuvent être le fait 
d’individus isolés ou concerner des groupes 
réunis au sein de colonies. Et chaque espèce 
peut déveloper des stratégies différentes. 
C’est, par exemple, le cas de l’Huîtrier pie 
dont le comportement d’éloignement des 
prédateurs par des adultes simulant une aile 
brisée diffère entre les oiseaux des îles Feroé 
et les populations continentales (amstrOng, 
1954).

6.1 Défense du territoire
Lorsque le couple reproducteur niche 
seul, il se défend par lui-même. Pour cela, 
la plupart des oiseaux d’eau sont dotés 
d’une vue perçante et d’un vol agile leur 
permettant de détecter les prédateurs de 
loin et de leur échapper. 

L’Huîtrier pie et le Vanneau huppé sont 
des espèces agressives qui peuvent 
« harceler » les prédateurs (gOchfeLD, 1984 ; 
Leyrer et al., 2018). Le mâle et la femelle 
défendent activement leur territoire de 
ponte et d’alimentation (Leyrer et al., 
2018). Leur forte territorialité semble liée à 
la prédation (Van Der waL & PaLmer, 2008). 

La capacité à contrer la prédation est 
inégale selon les espèces. Celles possédant 
une forte corpulence comme les cygnes 
ou les oies sont généralement capables 
de faire face aux prédateurs, bien que les 
adultes au nid et les jeunes jusqu’à un stade 
avancé de leur développement puissent 
être capturés. Les deux parents Cygne 
muet ou Tadorne de Belon, assurent la 
protection de leurs poussins. C’est ce que 
l’on appelle la double parentalité (arquiLLa, 
2007). Chez d’autres espèces d’Anatidés, 

en revanche, une fois les canetons sortis 
du nid, seule la femelle s’occupe des 
petits. Les canards de surface ne savent 
pas défendre leurs petits, le succès de 
reproduction est donc moindre (arquiLLa, 
2007). La perte d’œufs par prédation peut 
être compensée par une nouvelle ponte 
alors que la prédation des adultes juste 
avant la période de reproduction risque 
d’être additive car les adultes peuvent 
être difficiles à remplacer à ce stade du 
cycle de reproduction (newtOn, 1998). Les 
espèces à faible durée de vie et à grand 
nombre de jeunes sont plus capables de 
compenser la mortalité par prédation que 
les espèces longévives qui produisent peu 
de jeunes (gibbOns et al., 2007).

6.2 Choix du site et évitement 
des prédateurs 

Lorsque la pression de prédation est trop 
élevée, les oiseaux peuvent changer de 
site ou avoir une reproduction tardive, 
mais ils développent également de 
nombreuses stratégies pour échapper aux 
prédateurs (mOntgOmerie & weatherheaD, 
1988). Ils évaluent la présence et 
l’abondance des mammifères pour 
s’installer préférentiellement sur le site 
où la prédation est la moins élevée. 
La plupart des mammifères tels que le 
Raton laveur, le Renard roux ou le Chat 
domestique marquent leur territoire avec 
leur urine. Après une semaine d’exposition 
au soleil, l’urine est toujours détectable 
par les oiseaux (eichhOLZ et al., 2012). Le 
Garrot à œil d’or Bucephala clangula 
parvient, par olfaction, à différencier les 
espèces de mammifères en fonction des 
composés présents dans l’urine comme 
le 2-phényléthylamine qui n’est présent 
que chez les mammifères carnivores 
(pöysä, 1999, 2006). Plusieurs espèces 
sont capables de détecter et d’utiliser 
les ultraviolets et les excréments pour 
connaître le nombre de prédateurs 
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présents dans les environs (fOrsman et al., 
2013). 

La faculté de déceler les prédateurs 
permet aux Anatidés d’augmenter le 
succès de la reproduction. En revanche, 
les couples les plus tardifs ne trouvant plus 
de place dans les zones peu fréquentées 
par les prédateurs n’ont pas d’autre choix 
que de s’installer dans un endroit moins 
propice (eichhOLZ et al., 2012). Les femelles 
cherchent alors les endroits où l’activité 
des prédateurs semble la plus faible. 

La plupart des Anatidés sélectionnent 
un site pourvu d’une végétation dense 
(notamment des graminées, des arbustes 
hauts), de plans d’eau à proximité ou d’un 
îlot (ringeLman, 1992 ; fOurnier & hines, 
2001 ; cOrcOran et al., 2007 ; safine & 
LinDberg, 2008). La végétation dense 
empêche les prédateurs de se déplacer 
facilement. Les mares profondes forment 
une barrière naturelle contre les prédateurs 
terrestres. Les canards prairiaux présentent 
un pourcentage d’échecs de la nidification 
plus important que ceux pouvant se 
cacher dans la végétation (arquiLLa, 2007). 
 

6.3 Regroupement 
Des regroupements de poussins, chez les 
vanneaux huppés, permettent aux adultes 
d’être plus efficaces contre les prédateurs. 
Ils adoptent ainsi une défense collective, 
avec des taux de prédation des nids et 
des jeunes plus faibles dans les zones 
accueillant un effectif nicheur plus élevé 
(egLingtOn et al., 2010). Paradoxalement, 
les prédateurs sont moins attirés par les 
colonies à faible densité (Leyrer et al., 
2018). Chez l’Huîtrier pie, les adultes 
reproducteurs se rassemblent pour 
chasser les prédateurs aviaires pendant 
toute la période d’incubation et d’élevage 
des jeunes (GOchfeLD, 1984).

La formation de colonies peut amener 
les femelles à coopérer et structurer 
la population. La forte prédation du 
Pygargue à queue blanche Haliaeetus 
albicilla a modifié les stratégies des 
soins parentaux chez l’Eider à duvet en 
privilégiant la coopération et la taille 
des groupes de femelles (Jaatinen et 
al., 2011). Cependant, cette adaptation 
comportementale peut aussi rendre les 
jeunes plus vulnérables aux prédateurs 
visuels et aux maladies plus facilement 
transmissibles (Jaatinen et al., 2011). 

6.4 « Co-nesting » avec des 
espèces plus agressives

La plupart des oiseaux prairiaux sont 
capables de se montrer agressifs et de 
chasser les prédateurs (LinD, 1961 ; DyrcZ 
et al., 1981 ; eLLiOt, 1985 ; green et al., 
1990 ; kirby & green, 1991 ; wymenga & 
aLma, 1998 ; JOhanssOn, 2001). Nicher loin 
des nids de prédateurs est une stratégie 
profitable (fOrsman & mönkkönen, 2001). 
Les résultats de van Der vLiet et al. (2008), 
suhOnen et al. (1994) et nOrrDahL & 
kOrpimäki (1998) contredisent l’hypothèse 
de kOskimies (1957) selon laquelle nicher 
près d’un nid de prédateur peut dans 
certains cas être profitable dans le sens où 
ce prédateur peut en chasser d’autres du 
territoire et appuient plutôt l’hypothèse 
d’une stratégie d’évitement des nids de 
prédateurs ailés. 

Plusieurs espèces d’Anatidés nichent aux 
abords ou dans les colonies de Laridés 
(bergman, 1982 ; kOskimies, 1957) ; leur 
succès à l’éclosion est meilleur car les nids 
sont moins attaqués par les oiseaux et les 
mammifères (anDersOn, 1965 ; götmark 
et ahLunD, 1988 ; hOLOpainen et al., 2015 ; 
bLums et al., 2003 ; väänänen et al., 2016). 
Cependant, il semble que cela dépende du 
type d’associations. Dans le cas des eiders 
et des grands goélands, la prédation sur 
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les nids est importante (bOurget, 1973 ; 
DOnehOwer & birD, 2008). La prédation est 
d’autant plus importante que le nombre 
de goélands dans la colonie est élevé 
(ODin, 1957 ; Dwernychuk & bOag, 1972 ; 
bergman, 1982). 

Le Bécasseau variable, le Combattant varié 
Calidris pugnax et la Bécassine des marais 
ont un meilleur succès de reproduction 
lorsqu’ils cohabitent avec des espèces plus 
agressives telles que le Vanneau huppé. 
La Barge à queue noire attaque plus 
efficacement les prédateurs lorsqu’elle 
se reproduit avec des vanneaux huppés, 
des chevaliers gambettes et des huîtriers 
pie. Les nids de Chevalier gambette sont 
souvent trouvés près des nids de Vanneau 
huppé et leur succès de reproduction y 
est supérieur à celui des nids isolés (Leyrer 
et al., 2018). Les huîtriers pie s’installent au 
sein des colonies de goélands cendrés et 
profitent de l’effet dissuasif de la colonie 
envers des prédateurs (tinbergen, 1975). 

6.5 Camouflage
La couleur du plumage des femelles 
d’Anatidés de surface leur permet d’être 
moins visibles des prédateurs pendant 
la couvaison (cOwarDin et al., 1983). 
Les éléments constitutifs du nid et son 
insertion dans la végétation participent au 
camouflage, l’objectif étant qu’il échappe 
au maximum à la vue des prédateurs 
potentiels.

6.6 Autres stratégies 
La plupart des espèces d’oiseaux d’eau, 
notamment les Limicoles, ont recours à 
la stratégie de l’aile cassée pour distraire 
un prédateur : le cri d’alerte détourne 
l’attention du prédateur pour qu’il ne 
remarque pas les canetons et la simulation 
de l’aile cassée par le parent donne 
l’illusion qu’il ne peut pas se défendre. Le 
prédateur s’attaquant souvent aux plus 

faibles pour éviter de gaspiller du temps 
et de l’énergie essaie alors de l’attraper. 
Celui-ci étant en réalité capable de voler, 
s’enfuit au dernier moment (cOwarDin et 
al., 1983). Chez l’Huîtrier pie, les poussins 
peuvent se mettre à l’eau et nager sous 
l’eau sur 5 à 6 mètres (cOOmber, 1975 ; 
campreDOn, 1978).

7. Mesures de gestion

7.1 Données générales
La gestion des prédateurs est un axe de 
recherche majeur des deux dernières 
décennies. LaiDLaw et al. (2021) syn-
thétisent les quatre outils de gestion des 
prédateurs qui ont été abordés au cours 
d’un atelier organisé lors de la conférence 
2019 de l’International Wader Study Group, 
soit les techniques de détournement, 
d’exclusion, les mesures létales et le 
renforcement par l’élevage. L’atelier a mis 
en évidence la nécessité :
1. d’accroître les connaissances sur les 

prédateurs et leurs réponses aux 
interventions de gestion ;

2. de veiller à ce que la gestion soit 
connectée aux politiques, aux 
gestionnaires et au public ;

3. d’établir des objectifs clairs et cohérents 
pour l’avenir de la reproduction des 
populations de Limicoles afin de 
développer ces outils de gestion.

Gérer les impacts des prédateurs sur les 
populations d’oiseaux d’eau est donc un 
défi (LaiDLaw et al., 2021), d’autant plus que 
nombre d’espèces prédatrices (masOn et 
al., 2018) sont elles-mêmes menacées et 
protégées (en particulier les rapaces). 
La gestion peut également s’avérer peu 
fructueuse malgré les efforts entrepris : 
un test de comparaison de la productivité 
pendant 7 ans avant puis pendant 9 ans 
d’opérations de contrôle des prédateurs, 
incluant des exclos et le prélèvement de 
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118 renards roux et de 95 chats indique 
que le succès moyen de la nidification 
du Pluvier neigeux (Charadrius nivosus) a 
augmenté de 43 à 68 %. Cependant le 
succès à l’envol est resté pratiquement 
identique. Ceci suggère que d’autres 
facteurs conditionnent la productivité ou 
que le prélèvement de prédateurs n’a 
pas été suffisamment important (cOLweLL, 
2010). 

Enfin, pour qu’une étude conclut que les 
prédateurs n’affectent pas les populations 
de proies, les auteurs doivent s’assurer 
que les effets létaux ne modifient pas 
significativement la densité des proies. 
Ils doivent aussi vérifier que le niveau de 
compétition intraspécifique chez la proie 
n’est pas significativement affecté et que 
les coûts de compensation non létale 
n’affectent pas significativement le niveau 
de compétition intraspécifique (cressweLL, 
2010).

7.2 Identification des 
prédateurs

Pour contrôler la prédation, il faut tout 
d’abord identifier l’espèce qui en est 
responsable. Les indices sont les ex-
créments, l’urine, les poils, les plumes, 
les indices d’agression ou les empreintes 
sur les nids abandonnés et détruits ou 
des restes d’œufs. La taille de l’œuf et 
l’épaisseur de la coquille varient selon les 
espèces (maLLOry & weafherheaD, 1990) 
et peuvent donc révéler quelle espèce a 
visité le nid et est parvenue à ouvrir un 
œuf (eichhOLZ et al., 2012). La morphologie 
des prédateurs influe sur la façon dont 
les œufs sont consommés et sur les types 
de traces laissées dans le nid (beLLebaum 
& bOschert, 2003). Les espèces avec des 
griffes comme le Blaireau d’Amérique 
Taxidea torus et la Mouffette rayée 
Mephitis mephitis laissent des traces en 
creusant dans les nids (sargeant et al., 

1998). Les grands mammifères peuvent 
saisir des œufs dans leur gueule et les 
porter sans briser la coquille. Les oiseaux 
percent généralement un trou dans la 
coquille même si certains sont capables 
de transporter l’œuf dans le bec sans le 
casser (ODin, 1957). Les oiseaux prédateurs 
peuvent aussi laisser des marques de 
plusieurs trous épars sur la coquille 
(sargeant et al., 1998). Les prédateurs 
juvéniles laissent des traces différentes 
de celles des adultes de la même espèce 
étant donné leur taille plus petite et leur 
inexpérience (sargeant et al., 1998).

Parfois, les traces sont moindres ou 
ténues et il est difficile d’identifier l’espèce 
prédatrice. Les chances d’être témoin 
d’un acte de prédation sont assez rares, 
d’autant plus que de nombreux prédateurs 
sont nocturnes. Une solution peut être 
de poser des pièges photographiques 
utilisés pour étudier les prédateurs, les 
interactions inter-espèces ou d’autres 
processus écologiques (saviDge & seibert, 
1988 ; trOLLiet et al., 2014). 

7.3 Méthodes non létales
 7.3.1 Gestion des habitats
La première méthode non létale consiste à 
se concentrer sur l’amélioration de l’habitat 
visant à réduire la prédation et à améliorer 
les conditions d’alimentation des oiseaux 
(bODey et al., 2010 ; Leyrer et al., 2018). 
Ceci est, par exemple, le cas de la Barge à 
queue noire aux Pays-Bas dont la densité 
est dépendante de la qualité des habitats 
(grOen et al., 2012) et dont le succès de 
reproduction est plus faible dans les zones 
de monoculture que dans les prairies 
diversifiées (kentie et al., 2015). La gestion 
des habitats peut aussi viser la réduction 
du risque de prédation en éliminant les 
refuges des prédateurs proches des zones 
de reproduction et les perchoirs d’où ils 

188



Plume de Naturalistes
n°8 - 2024

repèrent les nids et les poussins au sol. 
Cependant, supprimer la végétation 
haute pour améliorer les conditions de 
reproduction des Limicoles n’est pas 
sans conséquence sur d’autres espèces 
pour lesquelles une telle végétation est 
nécessaire (wOuD, 2013).

La gestion des habitats peut également 
rendre les espèces proies potentielles 
moins vulnérables en leur permettant de 
remplacer une ponte détruite (gibbOns et 
al., 2007). La proie peut plus facilement 
échapper à la prédation dans des habitats 
hétérogènes (heithaus et al., 2009). Si 
l’habitat est grand et que le nombre de 
prédateurs est peu élevé, alors le coût 
d’évitement pour la proie ne sera pas 
important (wirsing et al., 2010). 
 
 7.3.2 Gestion des espèces proies 
autres que les oiseaux d’eau
Il est possible de fournir des ressources 
alimentaires de substitution ou des habitats 
favorables au développement d’espèces 
proies pour éviter que les prédateurs 
attaquent les espèces ciblées par les 
projets de conservation (LaiDLaw et al., 
2015, 2021). Dans les systèmes de prairies, 
une végétation plus haute est connue pour 
améliorer l’approvisionnement alimentaire 
(larves de Tipulidés et campagnols) de 
plusieurs espèces d’oiseaux, ce qui peut 
permettre de fournir des proies à des 
prédateurs et d’éviter la recherche de 
nids et de poussins de Vanneau huppé 
(whittingham et evans, 2004). Améliorer 
la présence de micromammifères, 
notamment de campagnols peut 
être utilisé afin de fournir des proies 
importantes pour des prédateurs tentés, 
en leur absence, de se reporter sur les 
nids et les poussins de Limicoles (LagenDiJk 
et al. 2019). Ceci suppose de disposer de 
zones de végétation haute plus favorables 

aux micro-mammifères qui y trouvent abri 
et nourriture en périphérie des zones de 
reproduction des Limicoles (bODey et al., 
2010 ; LaiDLaw et al., 2019). L’amélioration 
des conditions d’alimentation des 
prédateurs peut cependant à terme avoir 
un effet négatif en augmentant leur succès 
de reproduction avec pour conséquence 
une hausse de leur nombre. Cette 
méthode, testée au Royaume-Uni n’a donc 
fourni qu’un succès partiel (gibbOns et al., 
2007). Dans le même ordre d’idée, LiebeZeit 
& geOrge (2002) conseillent, pour limiter 
les corvidés, de réduire les ressources 
alimentaires d’origine anthropique.

 7.3.3 Îlots artificiels
Il s’agit de structures inaccessibles aux 
prédateurs car installées le plus loin 
possible des berges des plans d’eau (DOty 
& Lee, 1974 ; wiLLms & crawfOrD, 1989 ; 
LOkemOen, 1994 ; eskOwich et al., 1998). 
Des fossés sont creusés pour augmenter 
la profondeur de l’eau. Cela crée une 
barrière souhaitée infranchissable pour 
les mammifères, excepté les excellents 
nageurs, comme les renards roux, les 
visons et les ratons laveurs (Duebbert, 
1966 ; wiLLms & crawfOrD, 1989 ; fLeskes 
& kLaas, 1991). Cette méthode est plus 
efficace si une clôture anti-prédateurs, 
électrifiée, entoure l’îlot ; celle-ci, toutefois, 
ne protège pas les nicheurs des oiseaux 
prédateurs.

 7.3.4 Clôtures
Les clôtures peuvent se présenter sous la 
forme d’une simple dissuasion physique 
(treillis) ou de fils électriques ; les deux 
associées constituent ce que l’on qualifie 
une clôture "combinée" (west et al., 
2007 ; LaiDLaw et al., 2021 ; white & hirOns, 
2019). Un treillis peut être enterré pour 
empêcher les prédateurs de creuser 
(rOnDeau & piehL, 1989). Le succès des nids 
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d’Anatidés est plus élevé sur les sites où 
les prédateurs sont exclus, éliminés ou 
réduits, notamment sur les îlots et sur les 
sites entourés de clôtures (beauchamp et al., 
1996). La gestion des prédateurs concerne 
en grande partie les prédateurs terrestres, 
la gestion des oiseaux prédateurs restant 
difficile et très aléatoire (sLagsvOLD, 1978) ; 
certains prédateurs peuvent pénétrer 
les clôtures (greenwOOD et al., 1990) et 
une forte densité de nids dans une zone 
restreinte peut attirer les prédateurs 
(sugDen & beyerbergen, 1986). 

rickenbach et al. (2011) ont mis en enclos 
des zones d’alimentation de familles de 
vanneaux huppés afin de quantifier la 
survie des poussins en présence ou en 
l’absence de prédateurs. La survie des 
poussins la nuit est considérablement plus 
basse dans les zones non encloses que 
dans les zones encloses, ce qui suggère 
que les prédateurs nocturnes, dont le 
Renard roux, sont responsables d’une 
part importante de la mortalité. La survie 
cumulée de l’éclosion à l’envol est de 0,24 
dans les zones encloses et est proche de 
0 dans les zones non encloses. La pose 
d’une clôture électrique permettrait donc 
d’améliorer le succès à l’envol (verhOeven 
et al., 2021) dans des expériences menées 
au Royaume-Uni et aux Pays-Bas. Ces 
barrières repoussent les méso-prédateurs 
(prédateurs de taille moyenne) comme 
le Renard roux (fOrster, 1975 ; pattersOn, 
1977 ; rOnDeau & piehL, 1989 ; gatti et al., 
1992). 

Des enclos de nidification pourraient être 
bénéfiques autour des nids des espèces 
défendant leur territoire de façon accrue 
contre les prédateurs. Ces espèces 
agressives deviendraient alors des 
« espèces parapluies » et protègeraient les 
nids d’autres espèces (DyrcZ et al., 1981). 
L’exclusion des prédateurs pourrait être 

une technique efficace pour augmenter les 
populations d’oiseaux d’eau vulnérables. 
En effet, dans l’étude de smith et al. (2011), 
la mise en place d’une clôture permet au 
succès à l’éclosion d’atteindre 92 % chez 
les espèces en déclin. 

Cependant, les clôtures ne sont pas 
infaillibles (west et al., 2007). En Angleterre, 
sur dix aires protégées dans lesquelles 
des clôtures d’exclusion ont été mises en 
place, trois renards roux ont été observés 
à l’intérieur des zones clôturées mais ont 
été chassés ou tués avant que les nids 
de vanneaux aient été détruits (maLpas 
et al., 2013). Les nids ont été classés en 
deux catégories : ceux échouant par 
prédation et ceux échouant pour une autre 
cause. Seulement 2 % des nids ont été 
abandonnés et ce pourcentage ne différait 
pas entre les zones clôturées ou non, et 
16 % des nids au sein de la zone clôturée 
ont été détruits par un prédateur contre 
66 % avant la mise en place de la clôture. 
Les taux de prédation quotidiens étaient 
significativement plus faibles à l’intérieur 
des enclos et le nombre de poussins à 
l’envol par couple était significativement 
plus élevé les années avec clôture : 0,79 en 
moyenne avec une clôture contre 0,23 les 
années avant la mise en place de clôtures 
(maLpas et al., 2013). Ceci signifie non 
seulement que plus de nids échappent 
à la prédation mais aussi que plus de 
jeunes survivent. Les adultes ou les jeunes 
Limicoles peuvent avoir une meilleure 
fitness du fait du contrôle des prédateurs. 
Cependant, une grande densité d’adultes 
et de poussins peut créer un “hotspot” au 
sein de l’enclos et attirer les prédateurs 
non exclus comme les rapaces, les corvidés 
et les petits mustélidés (stephens & krebs, 
1986 ; ausDen et al., 2009 ; teunissen et al., 
2008). 

L’utilisation des clôtures peut être plus 
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efficace quand elle est combinée à une 
autre technique de gestion des préda-
teurs : moyens acoustiques (ultrasons), 
visuels (feux clignotants), chimiques 
(parfum) (LaiDLaw et al., 2021). Néan-
moins, le succès de ces moyens de 
dissuasion dépend du contexte et leur 
cumul peut conduire à une accoutumance 
des prédateurs (khOrOZyan & waLtert, 
2019). Les effets de ces méthodes sur les 
Limicoles en reproduction sont encore 
inconnus (LaiDLaw et al., 2021).

L’utilisation de clôtures et leur réel effet 
sur les populations d’oiseaux sont encore 
sujets à débat. Aux États-Unis, le succès 
de reproduction est plus faible dans des 
zones clôturées que non clôturées car les 
mouffettes préférent les lieux dépourvus 
de grands herbivores (keith, 1961). Les 
clôtures électrifiées ou non ne protègent 
pas des oiseaux prédateurs, des petits 
mammifères et des serpents (kOenen et 
al., 1996 ; ivan & murphy, 2005 ; verhOeven 
et al., 2021). Elles sont coûteuses (gibbOns 
et al., 2007 ; west et al., 2007), bien que 
considérées comme rentables (LOkemOen, 
1984 ; JiméneZ et al, 2001). Ces clôtures 
ont surtout été utilisées pour protéger les 
nids d’Anatidés, mais dans certains cas 
également pour des Limicoles tels que 
le Bécasseau à poitrine cendrée Calidris 
melanotos (esteLLe et al., 1996), le Pluvier 
siffleur (rimmer & DebLinger, 1990 ; mayer & 
ryan, 1991) et la Sterne caugek Thalasseus 
sandvicensis (fOrster, 1975 ; pattersOn, 
1977). Les clôtures peuvent avoir des 
effets négatifs sur les oiseaux en raison 
des risques de collisions (baines & summers, 
1997). Mais cette mortalité serait minime 
par rapport à la mortalité par prédation. 

Il a été observé que les renards pénétraient 
de façon régulière dans ces enclos (west 
et al., 2007). Par exemple, une barrière 
de 51 cm de hauteur ne les empêche 

pas de passer par-dessus (pattersOn, 
1977 ; FOrster, 1975 ; Gatti et al., 1992). 
En 1999, West et son équipe ont construit 
4 enclos de nidification de 16 ha dans le 
nord de l’Utah (west, 2002). Les clôtures 
étaient faites de fils métalliques électrifiés 
et hautes de 114 cm. Un renard a été 
aperçu dans l’enclos, sautant la clôture 
avec facilité. Il a été revu dans l’enclos 
tout au long de la saison de nidification. 
Des clôtures d’un minimum de 122 cm 
de hauteur sont préconisées pour exclure 
les renards (anOnymOus, 1988 ; rOnDeau 
& piehL, 1989) avec un treillis de 5 x 5 cm 
enfoui à 10 cm au minimum dans le sol 
(LOkemOen, 1984 ; gOODrich & buskirk, 1995). 
Les clôtures étant coûteuses, il est difficile 
de les ériger sur un grand périmètre. Le 
coût de leur maintenance peut écourter 
la durée du projet (smith et al., 2011). Les 
mammifères arrivent souvent à pénétrer 
les clôtures abîmées, lorsque le courant 
électrique est coupé, ou creusent sous la 
clôture (greenwOOD et al., 1990 ; mayer & 
ryan, 1991 ; Lagrange et al., 1995). 

Les clôtures excluant les prédateurs sont 
donc considérées comme moins efficaces 
pour assurer le succès de la reproduction 
des Limicoles que des actions sur les 
milieux, destinées à réduire la pression 
sur les nids et les poussins (ewing et al., 
2023). Dans la réserve naturelle nationale 
de la baie de Somme, entourer des îlots 
par des enclos électrifiés nécessite un 
investissement important mais empêche 
toute arrivée de mammifères sur les îlots 
mais comme ailleurs, cela n’exclut pas la 
prédation par les oiseaux (P. Triplet, obs. 
pers.).

 7.3.5 Enclos individuels 
Une autre méthode pour réduire la prédation 
est de protéger les nids avec des enclos 
individuels ou nid-cage. Cette méthode 
est utilisée en Amérique du Nord, en 
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Europe et en Australie (garnett & crOwLey, 
2000 ; JOhnsOn & Oring, 2002 ; miDDLetOn, 
2003). Dans le cas des populations en 
danger critique d’extinction, qui sont 
sujettes à des taux de prédation des nids 
pouvant être élevés comme la population 
de Bécasseau variable du sud de la 
Baltique, son utilisation empêche à la fois 
le piétinement et la prédation et peut 
réduire considérablement les pertes de 
nids (isakssOn et al., 2007 ; pauLiny et al., 
2008). L’enclos doit permettre aux oiseaux 
en couvaison d’entrer et de sortir quand 
ils le souhaitent. Il est souvent circulaire 
ou triangulaire, fait de métal tissé. Le 
diamètre varie entre 1 et 3 m et la hauteur 
est d’environ 1 m. Il peut être équipé d’un 
toit ou non, selon le prédateur visé, oiseau 
ou mammifère (rimmer & DebLinger, 1990). 
La taille, la forme, la taille des mailles et 
la hauteur n’ont pas d’effet significatif. 
La construction doit être solide pour 
empêcher son retournement par un bovin 
ou un prédateur (ausDen, 2007). 

ausDen (2007) a étudié le rôle des enclos 
individuels pour le Vanneau huppé et le 
Chevalier gambette. Malgré la réticence de 
certains, les oiseaux ont majoritairement 
accepté d’y pénétrer dans les 30 minutes 
(ausDen, 2007). Chez les deux espèces, les 
nids protégés ont un succès à l’éclosion 
significativement plus élevé que les nids 
non protégés (ausDen, 2007, voir aussi 
smith et al., 2011). Les enclos peuvent 
cependant augmenter la pression de 
prédation sur les adultes couvant (nOL & 
brOOks, 1982 ; JOhnsOn & Oring, 2002). En 
effet, les chevaliers, par exemple, ont un 
comportement de fuite seulement quand 
le prédateur est proche. Les oiseaux 
effrayés essaient alors de s’envoler vers le 
haut de la cage et n’arrivent pas à sortir 
à temps (isakssOn et al., 2007) et, dans la 
panique, ils peuvent piétiner les œufs 
(ausDen, 2007).

Par ailleurs, chez les vanneaux huppés, les 
nids protégés sont incubés plus longtemps 
(ausDen, 2007) ce qui peut s’expliquer de 
plusieurs façons. L’espèce niche dans des 
milieux ouverts et détecte les prédateurs 
très rapidement (cramp & simmOns, 1983). 
Dans un enclos, la visibilité est réduite, les 
vanneaux huppés seraient donc plus vigi-
lants et sortiraient parfois du nid lors de 
« fausses alertes », ce qui conduirait à de 
fréquentes interruptions de couvaison, ce 
qui la prolongerait d’autant. Une deuxième 
hypothèse est que l’un des deux sexes 
est plus hésitant à entrer dans l’enclos 
et que le second ne compenserait que 
partiellement le temps d’incubation. Enfin, 
les prédateurs et les bovins attirés par les 
cages pourraient perturber les oiseaux et 
entraîner une incubation moins efficace. 
Une incubation prolongée diminue la 
masse corporelle des poussins (Larsen 
et al. 2003), ce que l’étude de ausDen 
(2007) ne confirme pas. Ce paramètre 
est important à prendre en compte car 
des poussins plus lourds ont une meil-
leure survie (grant, 1991 ; bLOmqvist et al., 
1997). Des vanneaux adultes ont fini par 
abandonner leur nid alors qu’ils avaient 
accepté facilement l’enclos. niehaus et 
al. (1994) ont conclu que les enclos avec 
un toit pourraient conduire à l’abandon. 
Cependant, ne pas mettre de toit n’est 
pas une réelle solution car les oiseaux 
prédateurs peuvent accéder facilement au 
nid. 

Les petits mammifères, surtout les 
Mustélidés, peuvent entrer dans ces 
enclos et détruire les nids (nOL et brOOks, 
1982 ; kruse et al., 2001 ; JOhnsOn et Oring, 
2002). Les enclos individuels ne peuvent 
être placés avant l’arrivée des oiseaux et 
doivent être replacés chaque année. Lors 
de la pose des cages, les oiseaux nicheurs 
sont dérangés (nOL & brOOks, 1982 ; 
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niehaus et al., 2004) et cela peut mener à 
l’abandon des nids. Il est supposé que les 
prédateurs associent les enclos au nid et 
sont donc plus attirés vers ceux-ci que par 
les nids non protégés. 

La mise en place d'une protection des nids 
a un effet positif sur le succès à l’éclosion, 
bien que parfois aléatoire (mabee & esteLLe, 
2000 ; JOhnsOn & Oring, 2002) mais 
n’améliore pas la survie des poussins (pLarD 
et al., 2019). Son efficacité dépend de ses 
caractéristiques (DebLinger et al., 1992). Aux 
Pays-Bas, le taux d’augmentation n’est que 
de 2 % si tous les nids sont protégés. Les 
résultats de ces auteurs suggèrent que les 
mesures de protection doivent prioriser la 
réduction de la prédation et l’amélioration 
des habitats utilisés par les poussins 
en promouvant des zones hétérogènes 
combinant des zones d’herbes hautes 
ou rases pour pouvoir se réfugier et 
rechercher la nourriture respectivement.

L’utilisation d’enclos individuels autour des 
nids augmenterait le succès à l’éclosion 
par rapport à un enclos autour d’une 
zone d’exclusion des prédateurs, mais la 
différence n’est pas significative (smith et 
al., 2011). Cependant, les méthodes ne 
sont pas réellement comparables car elles 
ont été testées sur des espèces et des 
habitats différents. Les clôtures peuvent 
avoir des avantages si les espèces 
d’oiseaux sont attirées par les zones où il 
y a peu de prédateurs, car si elles nichent 
en forte densité, elles peuvent mieux se 
défendre des oiseaux prédateurs (berg 
et al., 1992). C’est le cas, par exemple, 
du Vanneau huppé. Pour la sauvegarde 
du Pluvier neigeux, les enclos individuels 
s’avèrent efficaces mais impliquent un 
investissement coûteux en temps et 
ne sont qu’une solution à court terme 
(LiebeZeit & geOrge, 2002) ; ils ne sont 
vraiment justifiés qu’en cas d’urgence et 

d’un fort taux de prédation sur une espèce 
prioritaire pour la conservation (JimeneZ et 
al., 2001).

 7.3.6 Nids artificiels 
Des structures de nids artificiels (nest-
tubes) surélevés pour les Anatidés peuvent 
réduire considérablement la prédation 
(LOsitO et al., 1995) surtout pour le Canard 
colvert (DOty & Lee, 1974 ; DOty et al., 
1975 ; DOty, 1979). Dans l’Iowa, 33 % des 
structures ont été utilisées par les canards 
colverts et ont eu un succès de nidification 
de 87 % (bishOp & barratt, 1970). Dans 
la région des Potholes, les structures 
durent plus de 7 ans lorsqu’elles ne sont 
pas érodées par la végétation et le vent 
(DOty et al., 1975). Les ratons laveurs sont 
les seuls prédateurs pouvant accéder aux 
structures, mais ce problème peut être 
réglé en utilisant des structures en métal 
tronquées sur les poteaux de support 
(DOty et al., 1975 ; DOty, 1979). 

7.4 Méthodes létales
Les mesures létales peuvent être 
envisagées quand d’autres mesures 
s’avèrent insuffisantes pour sauver la 
population d’une espèce menacée ou 
en voie de disparition (LiebeZeit & geOrge, 
2002). Les méthodes autorisées les plus 
courantes sont le piégeage sélectif et le tir. 
Ces mesures opposent les gestionnaires 
qui emploient cette méthode aux 
personnes qui s’opposent par principe à 
toute mort animale et en particulier de 
vertébrés supérieurs. L’usage du poison 
est définitivement proscrit. Les tirs de nuit, 
généralement les plus efficaces pour les 
mammifères, ne peuvent être pratiqués 
que dans un cadre clairement défini et 
avec les autorisations appropriées. Quand 
la prédation est l’œuvre d’individus 
spécialisés, les supprimer précocement 
permet de réduire considérablement 
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les risques de prédation sur les espèces 
faisant l’objet de mesures de conservation 
et cela permet d’éviter tout phénomène 
d’imitation ou d’apprentissage par les 
congénères. Cela permet également 
de réduire l’impact sur les individus de 
l’espèce qui ne sont pas tous spécialisés. 
Il a suffi de supprimer 16 goélands 
leucophées Larus michahellis pour réduire 
de 65 % en trois ans le nombre d’océanites 
tempêtes Hydrobates pelagicus tués sur 
leurs nids sur l’île de Benidorm en Espagne 
(sanZ-aguiLar et al., 2009). De même, dans 
la réserve naturelle nationale de la Baie 
de Somme, la destruction de 8 couples 
de Goéland argenté a permis d’éteindre 
la prédation effectuée par cette espèce 
sur les œufs et les poussins d’Avocette 
(carruette & tripLet, 1996).
LaiDLaw et al. (2021) citent plusieurs 
exemples d’opérations ayant abouti à 
une amélioration de la reproduction des 
espèces ciblées. Les mesures létales 
augmentent souvent le succès à l’éclosion 
mais la taille de la population d’oiseaux 
menacés n’augmente pas toujours car 
d’autres facteurs de mortalité peuvent ne 
pas avoir été cernés (cOte & sutherLanD, 
1997 ; newtOn, 1998). Le piégeage des 
prédateurs peut influencer de façon 
positive le succès de la reproduction des 
canards plongeurs comme le Milouin 
d’Amérique Aythya americana (garrettsOn 
et al., 1996 ; mense, 1996). Sur les zones 
piégées, la survie des couvées de Canard 
souchet Spatula clypeata et de Canard 
colvert est plus élevée (pearse & ratti, 
2004). La régulation des prédateurs a un 
impact positif sur les effectifs nicheurs au 
moins au niveau local (DOty & rOnDeau, 
1987 ; côté & sutherLanD, 1997 ; gibbOns 
et al., 2007 ; fLetcher et al., 2010). Aux 
États-Unis, le contrôle du Renard améliore 
la survie des poussins de Pluvier siffleur 
Charadrius melodus (rObinsOn et al., 2023). 
Une élimination du Renard roux et de la 

Corneille noire dans les landes britanniques 
a triplé le succès de reproduction de huit 
espèces d’oiseaux dont trois Limicoles 
: le Vanneau huppé, le Pluvier doré et le 
Courlis cendré et augmenté d’au moins 
14 % leurs effectifs nicheurs. Dans les lieux 
sans mesures, seuls 19 % des couples de 
Vanneau huppé et 12 % des couples de 
courlis cendrés reproducteurs ont produit 
des jeunes, ce qui n’est pas suffisant pour 
maintenir les effectifs reproducteurs. La 
diminution du contrôle du Renard roux, de 
la Corneille mantelée Corvus cornix et du 
Goéland brun Larus fuscus aurait entraîné 
une augmentation de la prédation des 
œufs et des poussins de Courlis cendré 
(grant et al., 1999). Dans une expérience, 
menée sur les îles Britanniques, destinée 
à améliorer les conditions de reproduction 
du Courlis cendré, la suppression des 
prédateurs (Renard, Corneilles noire 
et mantelée) n’a pas eu d’effet sur la 
reproduction du Courlis cendré et de la 
Bécassine des marais, mais a été favorable 
au Vanneau huppé (DOugLas et al., 2023). 
Cette méthode est parfois la seule option 
réalisable dans certains sites et pour 
des espèces qui nichent avec de faibles 
densités et dont les familles ont besoin de 
grandes surfaces. Par exemple, la mise en 
enclos n’est pas plus réalisable dans les 
champs pour les vanneaux huppés que 
dans les landes pour les courlis cendrés. 
Les méthodes létales peuvent être con-
duites efficacement à grande échelle 
(heyDOn et al., 2000), bien que d’autres 
auteurs les considèrent comme difficiles en 
raison de processus comme l’immigration 
de prédateurs non territoriaux (bOLtOn 
et al., 2007). Il est d’autre part essentiel 
de suivre les taux de prédation et 
d’éviter les conséquences inattendues 
comme la prédation compensatoire liée 
à l’augmentation des effectifs de plus 
petites espèces qui peuvent à leur tour 
devenir prédatrices (DiOn et al., 1999).
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Une augmentation par deux ou par 
trois de la productivité est notée chez 
le Vanneau huppé, le Pluvier argenté 
Pluvialis squatarola, le Chevalier gambette 
et le Courlis cendré avec un contrôle des 
prédateurs (parr, 1993 ; bOLtOn et al., 
2007 ; fLetcher et al., 2010). Quand seuls les 
corvidés sont piégés, les effets sont moins 
visibles sur la productivité, ce qui suggère 
que leur impact est peu important et que 
les efforts pour améliorer la productivité 
des espèces peuvent être orientés vers 
d’autres facteurs plus importants (maDDen 
et al., 2015). 

En Pologne, une étude de sept ans a permis 
de mettre en évidence que la diminution 
des effectifs du Vison d’Amérique a conduit 
à une augmentation du taux de survie 
quotidien des nids et à un meilleur succès 
de la reproduction du Vanneau huppé, 
de la Barge à queue noire et du Chevalier 
gambette (sibiLLe et al., 2020). La suppres-
sion du Vison d’Amérique de 60 îles 
finlandaises a montré que cette espèce 
affectait la reproduction et augmentait 
l’attractivité des sites de reproduction 
isolés (nOrDström & kOrpimäki, 2004). Les 
espèces les plus petites d’Anatidés étaient 
disproportionnellement affectées par 
sa prédation (nOrDström et al., 2002). Le 
succès du contrôle a conduit à l’étendre 
géographiquement (banks et al., 2008).
L’île d’Öland dans la mer Baltique abrite 
une grande partie de la population 
reproductrice suédoise de Bécasseau 
variable et de Barge à queue noire. La 
prédation des œufs et des poussins y 
constitue l’une des menaces les plus 
importantes pour les effectifs nicheurs 
de ces deux espèces. Les populations 
de prédateurs augmentent en raison de 
la réduction de la chasse et d’une forte 
disponibilité en ressources alimentaires. 
Les chasseurs locaux ont lancé un projet 

de réduction des prédateurs sur 200 km2 
sous contrôle scientifique. La saison 
de chasse de certains prédateurs a été 
prolongée jusqu’au début du printemps. 
Les chasseurs éliminent chaque année 
400 mammifères (Renard roux, Blaireau, 
Martre des pins Martes martes) et 1 000 
corvidés. Une maladie touchant les renards 
s’est propagée sur l’île en même temps 
que ce projet, ce qui biaise les résultats. 
La population de Barge à queue noire a 
augmenté et celle du Bécasseau variable 
(espèce qui a disparu du sud de la Suède), 
s’est stabilisée. Cet exemple montre 
que la prédation a un réel impact sur la 
reproduction de ces oiseaux d’eau mais 
aussi sur la taille de la population (Leyrer 
et al., 2018). 

smith et al. (2011), à la différence de côté 
& sutherLanD (1997), ont mis en évidence 
que la suppression des prédateurs remplit 
les objectifs des gestionnaires de la 
conservation – maintenir ou augmenter les 
effectifs reproducteurs – mais ne remplit 
pas ceux des gestionnaires cynégétiques 
– augmenter les effectifs chassables après 
la reproduction. L’élimination du Renard 
roux s’avère efficace (bOLtOn et al., 2007 ; 
beJa et al., 2009) dans un contexte de 
gestion cynégétique (kämmerLe et al., 
2019), mais on notera que dans cette 
dernière publication, le prélèvement n’est 
pas systématique et qu’il résulte d’une 
chasse récréative. summers et al. (2004) 
réfutent d’ailleurs cette efficacité,

La suppression des prédateurs aboutit à 
une augmentation de la survie précoce des 
oiseaux (éclosion et envol), mais ne résulte 
pas toujours dans une augmentation 
des populations post-reproduction, 
notamment sur les îles, alors que cela est 
le cas en zone continentale. 
Le succès du contrôle des prédateurs 
est très variable (beauchamp et al., 1996). 
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Pour 23 des 27 études (85 %) analysées 
par newtOn (2004), l’élimination des 
prédateurs améliore la survie des nids des 
espèces cibles. Dans 12 des 17 études 
(71 %) la taille de la population après la 
reproduction est augmentée et dans 
10 des 17 études (59 %) le nombre de 
reproducteurs subséquents augmente. 
nOrDström et al., (2003) ont examiné 8 
autres études et ont trouvé des résultats 
semblables soit une amélioration de la 
survie des nids dans 84 % des cas, de la 
population après reproduction dans 70 % 
des cas et du nombre de reproducteurs 
dans 61 % des cas. Dans plus de la moitié 
des études, les populations proies ont 
été limitées par des prédateurs et leurs 
populations ont augmenté une fois ceux-
ci éliminés. La plupart des oiseaux étudiés 
nichaient au sol, comme les Anatidés et 
les Limicoles. bODey et al. (2011) ont étudié 
le succès de la reproduction du Vanneau 
huppé sur une île où le Furet Mustela furo 
et la Corneille mantelée ont fait l’objet de 
contrôles pendant deux années au cours 
desquelles le succès de la reproduction 
était supérieur à 80 %. Le taux de succès à 
l’envol les deux années était de 0,7 jeune  
par couple, en dépit d’un effort important 
de suppression des prédateurs, notamment 
lié au contrôle de la Corneille mantelée qui 
a résulté en une prédation compensatoire 
par le Grand Corbeau Corvus corax. Cela 
suggère que le déclin de l’espèce est peu 
susceptible d’être enrayé uniquement par 
la gestion des prédateurs, sans intervenir 
en même temps sur d’autres facteurs 
potentiellement limitants.

En 1996, la The Royal Society for the 
Protection of Birds (RSPB) a lancé une 
étude pour connaître l’impact du contrôle 
du Renard roux et de la Corneille noire sur 
la reproduction du Vanneau huppé. Les 
contrôles ont été effectués pendant 4 ans 
et ont été comparés à une situation sans 

contrôle pendant une période de 4 ans 
également. Le nombre de renards et de 
corvidés a diminué de respectivement 
de 40 % et 56 % pendant les années de 
régulation. Aucun effet du contrôle des 
prédateurs n’a été trouvé sur la survie de 
plus de 3 000 nids de vanneaux huppés 
mais les effets sur leur survie varient 
grandement entre les 11 sites étudiés. 
Le contrôle de ces prédateurs améliore 
significativement la survie des nids dans 
les sites où la densité de prédateurs était 
élevée (bOLtOn et al., 2007). Environ 500 
poussins de Vanneau huppé ont été suivis 
sur ces sites, et aucun effet du contrôle n’a 
été montré sur leur survie. Les résultats 
sont biaisés par le fait que les sites choisis 
pour le suivi des poussins présentaient une 
faible densité de prédateurs. Sur les sites 
avec une densité de prédateurs élevée, 
le succès de reproduction était deux fois 
plus élevé les années pendant lesquelles 
le contrôle des prédateurs avait lieu 
(bOLtOn et al., 2007). Il est possible que les 
prédateurs tués aient emporté un nombre 
similaire de poussins à celui des poussins 
morts pour d’autres raisons (mortalité 
compensatoire). Il est également possible 
que l’effet du contrôle des prédateurs soit 
occulté par la désertion du site par des 
adultes ayant échoué dans leur tentative 
de reproduction ou qu’un effet aurait été 
visible si le nombre de prédateurs tués 
avait été plus élevé.

En Nouvelle-Zélande, le contrôle des 
prédateurs fait partie des mesures 
destinées à favoriser l’Échasse noire Himan-
topus novaezelandiae en fort danger 
d’extinction. Les résultats de 20 années 
de contrôle ne s’avèrent pas concluants 
pour la survie de l’espèce. Le manque 
de compréhension de la dynamique 
prédateur/proie et d’un protocole 
approprié sont considérés comme étant 
les raisons du peu de résultats obtenus 
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(keeDweLl et al., 2002).

8. L’appui à la 
reproduction

Cette expression, venant du mot anglais 
"Headstarting" qui se traduit par tête 
d’affiche, dispose d’une autre définition 
dans le lexique anglais de la conservation. 
Il s’agit d’une technique dans laquelle les 
jeunes animaux sont élevés artificiellement, 
protégés de toute prédation, et ensuite 
relâchés dans la nature. 
Selon LaiDLaw et al. (2021), les espèces qui 
se prêtent à cette technique sont celles :
1. qui montrent une mortalité importante 

à différents stades de leur croissance ;
2. qui peuvent être élevées avec succès 

en captivité et fournir un succès à 
l’envol élevé ;

3. longévives et qui ont un taux de survie 
élevé à des stades tardifs de leur vie ;

4. qui atteignent leur maturité 
rapidement ;

5. qui devraient se reproduire localement 
ensuite (philopatrie natale) ;

6. pour lesquelles les effectifs seront 
augmentés significativement par le 
nombre d’individus élevés.

Cette méthode est difficile à appliquer 
car elle nécessite, outre des autorisations 
administratives, des structures ap-
propriées et du personnel très compétent 
en matière d’élevage. De plus, que 
deviennent les oiseaux élevés en captivi-
té et relâchés dans la nature ? Sont-ils 
capables de prendre possession de leur 
écosystème, de se nourrir, de migrer 
comme les autres ? et de se reproduire 
avec succès ? La Barge à queue noire et 
le Courlis cendré en ont fait l’objet de 
ces méthodes mais le recul est encore 
insuffisant pour en tester la pertinence 
(LaiDLaw et al., 2021).

Dans le cas d’espèces autres que les 
oiseaux d’eau, telles que l’Outarde 
canepetière Tetrax tetrax ou le Busard 
cendré Circus pygargus, ces mesures 
d’élevage et de relâchers ont permis la 
survie de plusieurs populations en France 
et en Espagne (attié et al., 2022 ; arrOyO et 
al., 2003). Les succès à l’envol des poussins 
de Busard cendré étaient similaires entre 
ceux élevés en captivité et dans la nature, 
et le temps passé en captivité n’a pas eu 
d’effet sur le comportement des oiseaux 
relâchés (amar et al., 2000). De forts taux 
de prédation ont cependant pu être 
observés durant les phases de relâchers 
des outardes élevées en captivité, 
alors que la survie post-migratoire était 
relativement élevée durant les 14 années 
du programme de renforcement (15 à 
45%, attié et al., 2022). Cependant, cette 
méthode de gestion reste très invasive 
et dans bien des cas d’autres mesures de 
gestion de l’habitat ou de protection tels 
que détaillées précédemment, permettent 
de maintenir les populations (arrOyO et al., 
2003).

9. Dilemme de la 
conservation

Les situations de dilemme dans la 
biologie de la conservation se produisent 
lorsque les différents acteurs (individus 
ou organismes) ont des programmes, 
des compréhensions et/ou des objectifs 
différents. Les gestionnaires et les 
autres parties prenantes peuvent ne pas 
visualiser la dynamique du système « dans 
son ensemble », ce qui rend les problèmes 
de conservation difficiles à résoudre 
(cumming, 2018). Le fait de réduire une 
population avec des moyens létaux au 
profit d’une autre est controversé par 
plusieurs arguments. 
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9.1 La philosophie de 
la non-intervention ou non-
gestion

Une partie du public pense que l’être 
humain ne doit pas intervenir mais « laisser 
faire la nature » (nash, 1968 ; Decker et al., 
1991). Cette position est valable pour un 
écosystème qui serait resté intact. Or, la 
plupart des milieux sont exploités depuis 
longtemps, et de nombreuses espèces 
sont d’origine exogène. Les écosystèmes 
sont donc largement façonnés par les êtres 
humains. L’élimination des prédateurs 
supérieurs, la disponibilité des ressources 
alimentaires d’origine anthropique et 
les nombreux changements d’habitats y 
ont provoqué une augmentation anor-
male des prédateurs de taille moyenne 
(cOwarDin et al., 1983). 

9.2 Les prédateurs 
protégés

Le prédateur peut être lui-même protégé, 
sa destruction est donc de facto interdite 
(ausDen, 2007). Sur les côtes occidentales 
de l’Afrique du Sud, le Pélican blanc 
Pelecanus erythrorhynchos se nourrit de 
poussins de Fou de Bassan Morus bassanus 
et de Cormoran du Cap Phalacrocorax 
capensis, deux espèces menacées (mwema 
et al., 2010). Faut-il améliorer la survie des 
Pélicans blancs en les laissant prédater des 
espèces protégées ou faut-il protéger les 
espèces de proies entraînant un impact 
négatif sur la population de Pélicans 
blancs ?

Ce dilemme peut être évité en identifiant 
les hypothèses sur lesquelles l’argument 
est fondé : 
1. les pélicans n’ont pas d’autre source de 

nourriture ;
2. un choix unique doit être suivi (alors 

qu’une option serait de favoriser 

parfois une espèce et parfois l’autre) ;
3. les impacts sur la survie des juvéniles 

sont suffisants pour affecter la taille 
des populations des deux espèces ;

4. la protection est une option viable. 

Dans le cas de l'Eider à duvet, 
l’augmentation du Pygargue à queue 
blanche, son prédateur naturel, qui a 
bénéficié de mesures de protection, n’a 
pas mené à un changement temporel de 
la survie de femelles adultes, ni du succès 
à l’éclosion sur les 13 années de suivi sur 
des îles finlandaises. Cependant, cette 
augmentation de la prédation a induit 
des changements comportementaux et 
physiologiques chez les femelles, qui, au 
cours du temps, ont réduit leur propension 
à se reproduire, et également induit une 
augmentation de la dissimulation des nids 
et une réduction des tailles de couvées 
(mOhring, 2023). 

Les solutions aux dilemmes comportent 
trois grands éléments : 
1. évaluation du contexte de conservation ;
2. diagnostic des dilemmes et/ou des 

pièges les plus pertinents ; 
3. mise en œuvre de solutions pratiques 

(waLtner-tOews & kay, 2005).
Il pourrait y être ajouté le suivi des effets 
des mesures de gestion sur les espèces 
contrôlées et sur celles qui devraient 
bénéficier de ce contrôle (Czajkowski, 
comm. pers.)

Conclusions

Une des grandes questions en écologie 
et en dynamique des populations est de 
savoir comment la prédation affecte la 
taille des populations d’oiseaux (cressweLL, 
2010). La réponse à cette question dépend 
souvent du contexte et est étudiée pour 
des cas spécifiques (newsOn et al., 2010). 
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Par exemple, dans le cas des populations 
de Limicoles, l’étude peut se cantonner 
à la saison de reproduction quand la 
pression de prédation est forte au point 
d’affecter la productivité. Les effets de la 
prédation sont d’autant plus néfastes qu’ils 
s’exercent sur des populations peu abon-
dantes, comme cela est le cas en limite 
d’aire de répartition, comme par exemple 
chez le Grand Gravelot (pienkOwski 1984). 
La prédation est un facteur naturel de 
régulation des populations. En éliminant 
les individus les plus faibles, malades 
ou blessés, elle contribue à l’assurance 
de ressources pour les individus les plus 
forts. Comme de nombreuses espèces 
d’oiseaux produisent plus d’œufs que 
nécessaire pour maintenir les populations 
des espèces, la dynamique des 
populations est adaptée à la prédation 
qui agit en facteur de régulation (teunissen 
et al., 2005). Toutefois, lorsque d’autres 
facteurs perturbent cet équilibre naturel, la 
prédation peut avoir des conséquences fâ-
cheuses sur les espèces en mauvaise santé 
démographique jusqu’à compromettre 
leur survie.
La conservation d’une espèce repose 
sur différentes actions à mener 
simultanément, la conservation des 
habitats ou leur amélioration, la réduction 
de son prélèvement si elle fait partie des 
espèces non protégées, la suppression 
des espèces exotiques qui peuvent la 
concurrencer ou lui nuire (par prédation 
ou compétition interspécifique), et la pré-
dation par des espèces autochtones. Il n’y 
a donc pas une mesure unique à mettre 
en œuvre mais un ensemble (mcDOnaLD 
& service, 2007). Réduire la prédation sur 
une espèce fortement menacée est bien 
entendu une façon possible de tenter de 
réduire son risque d’extinction locale, ce 
qui n’est pas le cas pour une population 
disposant de grands effectifs.

Aucune pratique de gestion ne s’avère 
meilleure qu’une autre (JimeneZ et al., 
2001). Une même méthode peut s’avérer 
bénéfique dans certains sites et non dans 
d’autres, en raison des conditions locales : 
densité de l’espèce proie, densité et 
diversité des prédateurs. Des méthodes 
s’avèrent particulièrement efficaces, 
comme les nids-paniers pour différentes 
espèces d’Anatidés, ce qui permet de 
réduire le coût des interventions contre 
les prédateurs, et d’éviter les problèmes 
relationnels avec les opposants au 
piégeage. 

La prédation peut-elle n’avoir réellement 
aucun effet/impact sur les populations 
d’oiseaux ? Ne pas intervenir est 
certainement la meilleure des choses à 
faire dans des écosystèmes encore vierges 
où les communautés sont intactes et où les 
fonctions écosystémiques sont assurées. 
Mais à l’ère de l’anthropocène, où peu 
de sites peuvent encore être qualifiés 
de vierges, faut-il intervenir pour réduire 
l’impact de la prédation sur les populations 
d’oiseaux menacés ? La question se pose. 
Dans ce cas, comment intervenir ? cressweLL 
(2008, 2010) ne préconise pas l’élimination 
systématique des prédateurs comme 
solution à la gestion d’une population. 
Celle-ci est concevable si les prédateurs 
posent un réel problème de maintien 
d’une population en bonne santé. Et leur 
élimination est encore plus justifiée lorsqu’il 
s’agit d’espèces introduites. Comme le 
fait remarquer cOLweLL (2010), la réflexion 
concerne un prédateur individuel, d’une 
part, et le maintien d’une population viable 
d’oiseaux dans un écosystème équilibré, 
d’autre part. Et généralement l’accent 
est mis sur le prédateur plutôt que sur 
l’espèce menacée. C’est ainsi que les êtres 
humains marquent systématiquement une 
préférence pour les mammifères que pour 
les oiseaux, ce qui explique probablement 
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la plus grande considération pour la vie 
du prédateur que pour l’ensemble de ses 
proies réunies qui sont pourtant également 
des êtres vivants.

Contrôler la prédation en éliminant 
de grandes quantités de prédateurs 
n’implique pas de facto que cela va 
augmenter le succès de la reproduction 
des espèces proies et subséquemment la 
taille de leurs populations (côté et suther-
LanD, 1997). Réduire la prédation peut 
améliorer le succès de la reproduction 
seulement si ce succès n’est pas com-
promis par la détérioration des habitats ou 
d’autres facteurs comme l’augmentation 
de méso-prédateurs (peckarsky & 
mcintOsh, 1998 ; crOOks & sOuLé, 1999 ; 
sharpe, 2006 ; rOhwer et fisher, 2007 ; 
LLOyD, 2007 ; LaiDLaw et al., 2021). Comme 
cela a été montré plus haut, il suffit parfois 
d’éliminer juste les individus spécialisés 
pour obtenir des résultats.

L’acceptabilité de la gestion létale dépend 
surtout des espèces considérées (messmer 
et al., 1999). Elle pose des questions 
éthiques. Il faut ainsi s’assurer que le 
niveau de prédation est réellement élevé 
et a un réel impact sur la population de 
l’espèce ciblée (Leyrer et al., 2018) et 
qu’une méthode non létale ne permet 
pas de donner des résultats suffisants. 
Les méthodes mises en œuvre doivent 
permettre un effet réel sur l’espèce ciblée 
mais non sur les populations non ciblées. 
Une méthode de régulation qui combine 
prélèvements et exclusion physique des 
prédateurs (clôtures) autour des habitats 
favorables à la nidification de l’espèce à 
conserver, permet de réduire la prédation 
(ZieLOnka et al. 2019). Les méthodes 
létales doivent toujours entrer dans le 
cadre légal et ne concerner que des 
espèces non protégées ou pouvant faire 
l’objet d’opérations de régulation dans 

des conditions précises (cas du Goéland 
argenté Larus argentatus) ou faire l’objet 
de dérogations lorsqu’aucune autre 
solution n’est disponible. Elles doivent, 
par ailleurs, faire l’objet d’une grande 
transparence afin que leur contrôle puisse 
s’effectuer facilement par les personnes 
habilitées. Il est compréhensible qu’elles 
ne fassent pas, voire jamais, consensus, 
mais dans un espace géré où des priorités 
sont accordées aux espèces les plus 
menacées (JimeneZ et al., 2001), la décision 
d’intervenir appartient au gestionnaire 
d’un site qui doit choisir ce qu’il considère 
être la méthode la plus appropriée pour 
améliorer le succès de la reproduction 
d’une espèce ciblée comme étant 
prioritaire.

Jiguet (2020) énumère les quatre étapes 
nécessaires avant d’entreprendre une 
action. Sa réflexion vise le contrôle des 
prédateurs afin de réduire leur impact sur 
des espèces chassables et non les espèces 
dont la survie, au moins au plan local, est 
en péril :

1. évaluer l’étendue des dégâts causés 
par l’espèce, sur les plans écologique 
et économique en comparant les 
résultats avec ceux obtenus sur des 
zones témoins ;

2. comprendre comment fonctionne la 
population animale prédatrice, en 
matière de survie, de dispersion, de 
recrutement et tester l’efficacité à 
réduire ses effectifs ;

3. estimer le coût économique de la mise 
en place d’opérations de contrôle, à 
des échelles de temps et d’espace 
appropriées et comparer avec les 
coûts des dégâts et des zoonoses 
émergeant de ces espèces ;

4. évaluer comment le contrôle peut 
atteindre cet objectif en matière de 
réduction des dommages ou des 
risques d’infection.
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Cette démarche n’est pas sans rappeler 
celle de bOLtOn et al. (2007) qui décrivent 
le cheminement nécessaire avant de 
prendre des décisions de prélever ou 
non des prédateurs, en prenant en 
compte l’irremplaçabilité du site et de 
ses habitats pour l’espèce à protéger, la 
capacité reproductrice de cette dernière, 
l’abondance des prédateurs sur le site 
et l’assentiment des populations locales 
envers l’utilisation d’une méthode ou 
d’une autre, létale ou non létale.

Pour conclure, il est très important 
d’examiner, pour chacune des méthodes 
de contrôle envisagées, les avantages et 

les inconvénients, et dans tous les cas de les 
entourer de protocoles de suivi scientifique 
rigoureux. Les techniques qui ne sont pas 
bien suivies peuvent causer d’importants 
dégâts au sein des populations d’espèces 
protégées ou menacées. Peu de 
publications scientifiques traitent ce sujet, 
les effets négatifs des techniques de 
conservation étant moins souvent publiés 
que les effets positifs (faZey et al., 2005). 
De plus les résultats proviennent de la 
mise en place d’une gestion pratique et 
rarement de recherches scientifiques 
(fischer & LinDenmayer, 2000 ; faZey et al., 
2005 ; puLLin et al., 2004 ; Jaatinen et al., 
2022). 
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