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Le Groupe Mammalogique et Herpé-
tologique de Limousin (GMHL) travaille
depuis 1995 a 'étude et la protection des
mammiferes, reptiles et amphibiens du
territoire Limousin.

Les premiers mammiferes  étudiés
dans cette région furent d'abord les
Chiroptéres sous l'impulsion de nombreux
bénévoles et passionnés dans les années
1980. Ensuite les micromammiféres furent
I'objet d'une attention toute particuliere,
laquelle fut concrétisée par la réalisation
d'une clé d'identification sur les restes
osseux contenus dans les pelotes de
réjection. Afin d'éditer le premier atlas sur
les mammiféres, reptiles et amphibiens
du Limousin, paru en 2000, le GMHL s'est
également lancé dans des prospections
tous taxons confondus. Durant toutes ces
années, les Chiroptéres n'ont cessés d'étre
la partie mammalienne la plus étudiée.
L'autre mammifére qui a également retenu
I'attention du GMHL fut la Loutre d'Europe
(Lutra lutra), qui fit I'objet d'une synthése
sur sa répartition régionale (BARATAUD,
1993) faisant suite aux essentiels travaux




précurseurs de BoucharDy (1986), puis
d'une étude pluriannuelle de 2002 & 2005.

En 2006, au retour d'un colloque de la
SFEPM’, motivés par les nombreuses com-
munications partagées et constatant que
les Chiroptéres représentaient |'essentiel
des études mammalogiques de I'asso-
ciation, un salarié et un administrateur de
I"'association réfléchirent a une thématique
et/ou un animal qui avait été, jusqu'alors,
mal ou moins bien étudié.

C'est ainsi fin 2006, que l'idée de la Ge-
nette commune (Genetta genetta) émer-
gea comme sujet d'étude. Sa répartition
en Limousin était moyennement connue
et les études francaises sur le sujet relati-
vement rares a la différence de I'Espagne
et du Portugal ou les universitaires étaient
productifs.

Ce sujet en téte, I'association fut contac-
tée par une personne qui rédigeait une
these littéraire sur la Genette commune et
ses représentations dans |'histoire et la lit-
térature. Un travail a alors été commencé
conjointement et les grandes lignes d'un
projet sur trois axes se sont dessinées, a
savoir :

1. I'amélioration des connaissances sur
la répartition régionale de I'espéce ;

2. la Genette commune dans la culture
régionale limousine ;

3. I'étude sur son utilisation de I'habitat
et son régime alimentaire en Limousin.

Cet article traite essentiellement de ce
dernier axe. L'étude fut réalisée de mars
2009 a décembre 2010 en utilisant la
technique de télémétrie ; seul moyen a
I'époque pour suivre les meceurs nocturnes
et diurnes de ce type d'espece. Paralléle-
ment, une petite étude sur le régime ali-
mentaire de ce Viverridé a également été
menée en prélevant quelques féces sur les
crottiers les mieux marqués.

Le bon matériel et
les bonnes méthodes

Le GMHL étant une petite association
- avec a I'époque ses 60 adhérents, 10
bénévoles actifs, 2 salariés et une stagiaire
chaque année - ses projets devaient étre
a la mesure des investissements financiers
et humains disponibles.

C'est pourquoi, le site de capture retenu
dans un premier temps fut celui des
Gorges de la Cere (44° 58.95" N et 2°
3.44" E) situé au sud du département de la
Correze. Deux raisons a ce premier choix :
- la présence d'un bénévole motivé qui
résidait a proximité (a I'époque) et avait
la possibilité d'effectuer des relevés de
localisation réguliers ;

- les nombreux indices de présence de
I'espéce dans ce secteur qui laissaient
supposer une plus grande probabilité de
capture et une population "importante".

Le deuxieme site de capture de
Dournadille (45° 36.54" N et 0° 56.64" E),
sélectionné de la méme maniére, se situait
lui a la frontiere de deux départements : la
Haute-Vienne et la Dordogne. N'arrivant
pas a capturer un second individu dans les
Gorges de la Cere, il n'était humainement
et financiérement pas possible d'effectuer
deux suivis en méme temps avec un
individu dans le sud-ouest Haute-Vienne
et un autre dans le sud Correze. Il a donc
été décidé d'effectuer un suivi d'un an sur
les deux sites, mais en décalé.

Les milieux et facies de ces deux
sites d'études présentaient quelques
différences notables.

Les Gorges de la Cere se composaient
d'un continuum de foréts de feuillus sur
pente avec de nombreux surplombs

T SFEPM - Societe Francaise pour IEtude et la Protection des Mammiferes.
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rocheux et d'un plateau partagé entre des
boisements (feuillus, coniféres ou mixtes)
et des prairies paturées par des bovins.
Le fond de la vallée était occupé par une
riviere, la Cere, dont le lit atteignait 20 a
30 m de large. Un milieu encaissé a |'acces
difficile ou le passage d'un coté a l'autre
de la vallée ne pouvait se faire que par un
pont routier.

Le site de Dournadille était lui, de faciés
bocager avec une mosaique de paysages
diversifiée (massifs forestiers, prairies pa-
turées par des bovins ou des ovins, prairies
de fauche, cultures, vergers, etc.). A noter
également la présence de nombreux plans
d'eau reliés par un cours d'eau n'excédant
pas les 5 m de large : la Dronne. D'un ac-
ces plus aisé, cette riviere était traversable
sur de nombreux passages a gué.

La capture a été réalisée a l'aide de
"pieges cages" ; pieges de section 30x30
cm également utilisés pour la capture du
Ragondin (photo 1). Les appats utilisés
furent des sardines a I'huile et des tétes
de crevettes cuites dégageant une odeur
forte pour attirer ces prédateurs.

Apreés quatre nuits de piégeage autour
du crottier principal situé sur un surplomb

Photo 1.
Dispositif de capture en place et
« camoufle » dans le milieu.

2 VHF . Very High Frequency (tres haute frequence).
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rocheux, une femelle adulte a été captu-
rée dans les Gorges de la Cere. Pour le
site de Haute-vienne, il a fallu 12 nuits de
piégeage le long de la Dronne de part et
d'autre d'un pont routier en pierre (utili-
sé comme crottier principal sur le site de
Dournadille) pour capturer un jeune male
(photo 2). Il faut dire que la proximité de
hameaux nous a valu de retrouver fré-
quemment les premiéres nuits, des chats
domestiques dans les piéges...

Par exces d'originalité et de fantaisie, les
deux individus ont été baptisés Dame Gi-
nette de la Cére et Monseigneur Gaston
de Dournadille. Au fur et a mesure du sui-
vi de leurs moeurs respectives, s'installa la
familiarité pour n'utiliser par la suite que
Ginette et Gaston. Sérieux retrouvé, ces
patronymes seront tout de méme repris
dans I'ensemble de cet article pour faci-
liter la distinction des deux individus par
leur genre et individualité. Nous vous dé-
taillons ici les résultats de deux individus
comme des exemples particuliers. Au-
cune généralisation ne peut étre scientifi-
quement faite sur I'ensemble de |'espéce,
ni en Limousin ni en France, eu égard au
faible nombre d'individu échantillonné.

Une fois capturées, ces genettes ont été
anesthésiées sous la surveillance d'un vé-
térinaire a I'aide d'une injection intramus-
culaire de Zoletil 100 ® (dosage 0,01 ml/
kg) faite dans la cuisse postérieure. Cette
intervention était nécessaire pour la sécuri-
té de I'animal comme celle des personnes
en charge de la prise des mesures bio-
métriques et de la pose du collier émet-
teur (photo 3). Pour ce dernier, le modeéle
choisi chez le fabriquant canadien Holohil
systems Ltd fut I'émetteur VHF? MI-2 ®.
Monté sur un collier en cuir et muni d'une
antenne souple de 13,5 cm pour un poids
total de 32 g, cet émetteur posséde une
autonomie de batterie d’environ 3 ans.
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Photo 3.

Pose du

collier eémetteur sur Ginette.

© GMHL 2009



Les individus ainsi équipés, I'ensemble du
dispositif ne représentait que 2,3% de leur
poids (environ 1400 g). C'est pourquoi le
modeéle VHF a été retenu plutét que la
version GPS® qui a I'époque, pesait plus
de 80 g soit presque 6 % du poids de |'ani-
mal. Le GMHL ne souhaitait pas dépasser
les 5 % du poids, afin de minimiser I'im-
pact de I"émetteur et la géne occasionnée
et ce, d'autant plus que la genette est une
espéce aux meeurs arboricoles (photo 4).

Malgré des sessions de recapture réali-
sées post-suivis, aucun de nos deux indivi-
dus n'a pu étre déséquipé faute de reprise
dans les pieges. Il semblerait que leur pre-
miere expérience de capture était encore
bien gravée dans leur mémoire...

La technologie VHF nécessite un recueil
manuel des données sur le terrain grace a
I'utilisation d'un récepteur adapté et d'un
peu d'expérience. Dans le cadre de nos
suivis, nous utilisions un boitier YAESU
modeéle VR 500 ® du fournisseur allemand
Andreas Wagener Telemetrianlagen, cou-
plé a une antenne unidirectionnelle 4 brins
HB9CV ® (photo 5). Ce matériel pouvait
recevoir le signal émis par le collier jusqu'a

© GMHL 2010

Photo 5.
Couple récepteur YAESU et antenne 4
brins utilisé lors de cette ¢tude.

GCinette ¢quipée de son collier - cliché
pris par une piege photographique en
sortie de son arbre-gite.

1 km de distance ; plus si les conditions
de terrain étaient dégagées et bien moins
lorsque le milieu était accidenté et le cou-
vert végétal important.

Deux méthodes de télémétrie ont été em-
ployées pour localiser nos individus lors
de leurs périodes d'activité nocturne et de
repos diurne. Ainsi, nous avons réalisé des
suivis a distance continus de leurs dépla-
cements nocturnes grace a la méthode de
biangulation. La triangulation était rare-
ment possible - et inutile dans le cadre de
notre objectif - faute d'équipes suffisantes
ou de trio d'azimuts croisés. La bi ou trian-
gulation consiste a estimer la localisation
de I'émetteur a partir de récepteurs dont
la localisation précise est connue et d'un
azimut donnée par la direction du signal le
plus fort. Lorsque votre émetteur est posi-
tionné sur un animal qui court, autant vous
dire qu'il faut étre réactifs et coordonnés
dans la prise des mesures | Cela implique
aussi de disposer d'équipes mobiles se
déplacant en véhicule. Pour effectuer ce
type de suivi, un minimum de deux per-
sonnes tres expérimentées est indispen-
sable. Quatre dans l'idéal afin de pour-
suivre la "traque" lors des déplacements
en voiture en toute sécurité et de se tenir
éveillé(e)s toute la nuit...

3 CPS : Global Positioning System (Systeme de localisation mondial).
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La recherche des gites diurnes a pu étre
effectuée par une méthode plus précise
d'approche a pied : le "Homing in". Cette
technique est indispensable pour iden-
tifier le type de gite utilisé par les indivi-
dus mais elle est plus chronophage sur le
terrain, sans compter que |'approche des
observateurs peut entrainer la perturba-
tion de l'animal (WHITE & GarrOTT, 1990)
allant jusqu'a un comportement de fuite.
Il est donc indispensable d'étre silencieux
et discret lors de |'approche. Si I'animal se
sait en sécurité et hors de portée dans son
gite, il ne fuira pas. Nous avions également
pu observer un phénomene d'habituation
chez Gaston avec sa "radiopisteuse” (sta-
giaire attitrée). En effet, a sa quatorzieme
recherche de gite et la seule fois ou il a
pu étre vu parmi les branchages, Gaston a
seulement levé la téte lors de |'approche
de son observatrice a moins de 10 m. Puis
il I'a reposée 2 secondes plus tard pour se
consacrer a son repos alors qu'il gitait a
seulement 4 m et était tout a fait accessible
dans un houx arborescent (photo 6) ! Au

Gaston visible blotti & 4m parmi les
branchages d'un houx arborescent.

contraire, lorsqu'a 'occasion d'une autre
recherche de gite plus tard dans le suivi,
cette méme personne accompagnée par
trois autres, s'est approchée en groupe
d'un Gaston semblant giter au sol parmi
les broussailles, il a fui. Probablement une
combinaison de facteurs a l'origine de
ce comportement : effet « groupe », per-
sonnes inconnues et gite non sécurisé.

La triangulation ou biangulation, permet
elle de minimiser ce dérangement en res-
tant a bonne distance des animaux actifs
pendant leur chasse. Cependant, les lo-
calisations obtenues restent estimatives
et les erreurs humaines d'interprétation
sont dépendantes de la minutie des ob-
servateurs (WHITE & GArRrROTT, 1990). A cela
s'ajoutent les erreurs techniques inhé-
rentes au mode de propagation des ondes
radio dans ['air. Les observateurs peuvent
selon les conditions de terrain, étre trou-
blés par les phénomenes d'écho (AmLANER
& MacDonalp, 1980 in Bourgeols, 2009),
de polarisation du signal et d'annulation
de phase (Tomkiewicz, 1990 in BourGeors,

© GMHL 2010
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2009). Autant de sources d'erreurs me-
nant & des données inexploitables car les
azimuts ne se croisent pas ou alors, bien
trop loin pour étre vraisemblables.

En termes d'effort d'échantillonnage, les
deux genettes ont été suivies lors de ses-
sions réparties tout au long de l'année
pour couvrir les 4 saisons, mais sans Vivaldi
(photos 7 et 8). Au total, nous avons réa-
lisé pour Ginette, 40 recherches de gite et
29 nuits de suivi (soit 164 h). Pour Gaston,
49 recherches de gites et 24 nuits de sui-
vi (soit 166 h) ont été effectuées méme si
la période hivernale n'a pas été réalisée
pour cet individu.

Le domaine vital est « la zone traversée par
I'individu dans ses activités normales de
recherche de nourriture, de reproduction
et de soins portés aux jeunes » (Burt, 1943
IN WHITE & GarroTT, 1990). La “normalité”
est fréiquemment définie a 95 % du temps
donc par extension 95 % des localisations
témoignent du domaine vital d'un ani-
mal. Toutefois, ce pourcentage n’est basé
sur aucune justification biologique (WHITE
& GarroTT, 1990) mais nous le prenons
pour référence comme c'est le cas depuis
presque 20 ans dans les publications utili-
sant les données télémétriques.

Lorsque nous réalisons un suivi nocturne
en continu, se pose le probleme de I'auto-
corrélation des localisations si rapprochées
dans le temps qu'elles peuvent étre prises
pour des répliquas (Omis & WHITE, 1999).
En effet, une donnée de radiopistage
s'exprime en trois dimensions : longitude
X, latitude Y et le temps. L'indépendance
statistique ne peut étre obtenue que si le
temps qui sépare deux localisations (t et
t+1) suffit a I'animal pour parcourir d'un
bout a l'autre son domaine vital (WHITE
& GarroTT, 1990). En se basant sur une
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Photo 7.
Radiopisteur collection printemps/été.
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Photo 8.
Radiopisteur collection automne/hiver.

vitesse de course estimée a 17 km/h sur le
terrain et |a littérature sur la Martre (Martes
martes), espece analogue (MARCHESI,
1989 : PereBoom, 2006), nous avons estimé
a 30 minutes le temps nécessaire aux deux
genettes pour traverser leur domaine
vital. Nous considérons alors pour cette
étude, que deux données de localisations




sont indépendantes statistiquement si et
seulement si, le temps qui les séparent est
supérieur a 30 minutes.

Ainsi, de 799 localisations "autocorrélées”
récoltées pour Ginette, nous passons a
182 localisations retenues pour leur indé-
pendance. Pour Gaston, ce sont 939 loca-
lisations "autocorrélées" qui se réduisent
a 271 données indépendantes. Une perte
de données conséquente atteignantles 70
a 80 % ! Non négligeable lorsque vous re-
pensez a tous les efforts fournis sur le ter-
rain avec la prise d'azimuts et la synchroni-
sation de vos équipes. C'est a ce moment
la que se fait votre prise de conscience
certaine de |'avantage du GPS par rapport
au radiopistage a distance VHF et... vous
retenez une légére envie de pleurer et
votre esprit s'égare (photo 9).

La juste estimation du domaine vital d'un
individu est un pré-requis indispensable a
I'étude de sa sélection de I'habitat. Pour
ce faire, nous avons utilisé et comparé
trois méthodes standardisées : MCP* 95%,
Kernel® 95% et NNCH® 100% (GeTtz & WiL-
MERS, 2004) et une méthode manuelle, no-
vatrice et originale : le MCCP” cumulé (©
J. JEMIN).

Les méthodes standardisées ont été réa-
lisées a partir des localisations indépen-
dantes grace au logiciel R2.11.1 ® et son
package Adehabitat ®.

La Méthode MCCP cumulé consiste a déli-
miter manuellement sous logiciel SIG? (ici
Maplnfo 7.0 ®) le domaine vital d'une nuit
en reliant les localisations "autocorrélées”
les plus externes (méthode MCP) d'une
nuit en incluant les deux gites diurnes de

Photo 9.
Une vision... ¢trange (selfie 2010).

départ et d'arrivée (si ceux-ci sont diffé-
rents). L'opération est réitérée pour cha-
cune des nuits. Une fois tous les domaines
vitaux journaliers représentés, il suffit de
suivre le contour externe du polygone
concavo-convexe ainsi obtenu pour sché-
matiser le domaine vital. Cette méthode
permet de mettre en évidence visuelle-
ment par un camaieu, le niveau d'exploi-
tation de chaque zone du domaine vital
par superposition des domaines vitaux de
chaque nuit. Ingénieux.

Une fois le domaine vital de chaque in-
dividu estimé au plus juste a partir d'une
méthode adaptée et d'un jeu de données
indépendant statistiquement, il est néces-
saire d'effectuer la cartographie des habi-
tats présents a l'intérieur de ce périmétre.

Pour ce faire, nous avons tout d'abord
converti sous SIG (Logiciel MaplInfo 7.0
®) les linéaires des réseaux routiers et hy-
drographiques en zone surfaciques. Des
zones tampons ont ainsi été créées a partir
de ces vecteurs et selon la largeur estimée

4MCP : Minimum Convex Polygon (Polygone minimum convexe).

®Kemel : Methode des NOYQUX.

® NNCH : Nearest Neighbor Convex Hull (Coque convexe du voisin le plus proche).

7MCCP : Minimum Convex Concave Polygon (Polygone minimum concavo-convexe).

831G . Systeme d'Information Géographique.
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sur le terrain ou par photo interprétation
de la BD Ortho? de I''GN'°. Puis, toujours
par photo interprétation, nous avons dé-
touré manuellement les parcellaires des
autres habitats. Au total, 12 types d'ha-
bitats, regroupés en 4 catégories, ont été
retenus :

1. les milieux fermés - boisement de
feuillus, boisement de coniféres, boise-
ment mixte, haie ou zone de régénéra-
tion (boisement mixte ou chataigneraie
sur site) ;

2. les milieux ouverts - zone déboisée
par coupe a blanc, milieu ouvert (prairie,
culture et clairiére) et milieu semi ouvert
(verger, plantation et pépiniere) ;

3. les milieux hydriques - cours d'eau et
étang ;

4. les milieux anthropiques - route,
chemin et bati.

La sélection de I'habitat faite par un ani-
mal témoigne d'une préférence ou d'un
évitement de ce dernier. Sur le terrain,
cela se traduit par la présence ou l'ab-
sence de localisations a l'intérieur de cet
habitat. D'apres WHITE & GarrOTT (1990),
la préférence est établie lorsque I'individu
utilise plus un habitat qu'il serait attendu
au vu de sa disponibilité au sein de son
domaine vital. Au contraire, |'évitement
est établi lorsque I'individu ['utilise moins.

Au préalable, il est donc indispensable de
déterminer la disponibilité de chaque ha-
bitat au sein du domaine vital. D'ou I'im-
portance cruciale d'avoir correctement es-
timé le domaine vital effectif des individus
suivis. La disponibilité de chaque habitat
est exprimée en proportion (% de surface)
par rapport a la surface totale du domaine
vital (somme de tous les habitats).

Ensuite, la sélection est mise en évidence
par la méthode la plus adéquate, a savoir,
les intervalles de BoNFERRONI réalisés sous
tableur Excel selon la formule suivante
(BYERS & STEINHORST, 1984) :

p(l-p {p.(l-p
pi_Zga_;g M < Pi < pi+Z2o‘—k M
ou :
n = nombre total de localisations
indépendantes

(Ginette : 40 gites + 182 localisations
nocturnes et Gaston : 48 gites + 271
localisations nocturnes)

P; = proportion d'utilisation observée
de I'habitat (i) par l'individu = nombre
de localisations dans I'habitat (i) / n

@ = 0,05

k = nombre d'habitats testés (Ginette :
10 et Gaston : 12)

7o
%—2,807

Parallélement aux suivis par radiopistage,
nous avions souhaité dégager quelques
pistes sur le régime alimentaire de I'espéce
en Limousin.

La collecte de féces "fraiches" a été réa-
lisée parmi le crottier principal de chaque
site d'étude, soit au final, a proximité du site
de capture. Aucun protocole d'échantillon-
nage n'avait été mis en place ; les préléve-
ments se faisant par opportunisme lors des
sessions de radiopistage. Ainsi, 19 feces
ont été collectées sur le site d'étude de Gi-
nette et seulement 8 sur celui de Gaston.
La majorité de ces échantillons a été pré-
levée au printemps. Il est a noter que les
feces de Genette commune sont de tailles
et de formes variables (photo 10) mais faci-
lement identifiables par leur diametre net-

?BD Ortho : Base de données des orthophotographies.

191GN - Institut GCeographigue National.
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tement supérieur a celui observé chez ces
"cousines" autochtones (la Martre (Martes
martes) ou la Fouine (Martes foina)) et la
présence, pour certaines, d'un feuillard
(feuille de graminée présente a I'extrémi-
té). De plus, il est commun que leur lon-
gueur atteigne les 20 a 25 cm.

L'expertise par analyse des restes alimen-
taires (crénes, ossements, poils, pattes,
etc.) a été confiée au spécialiste Christian
Riols. Un grand merci a lui pour la rapidité
et |'excellente qualité et précision de ses
analyses allant jusqu'a I'identification d'in-
sectes et d'arachnides !

Discussions autour
des résultats

Les 40 recherches réalisées pour Ginette,
ont permis d'identifier 29 gites différents :
15 cavités arboricoles de feuillus caducifo-
liés (neuf chénes, cing chataigniers et un
hétre), douze cavités rocheuses et deux
habitations abandonnées.

En termes de taux d'occupation lors de
ce suivi, cette femelle adulte a utilisé a six
reprises une cavité rocheuse (photo 11),
trois fois une méme cavité dans un chéne
(photo 12) et deux fois quatre autres gites
(une habitation abandonnée, une cavi-
té d'un chéne et deux cavités de chatai-

=

B b,

Photo 10.

« Crottesbinoscope » ou polymorphisme
des feces de Genette récoltées sur sites.

Photo 1 1.

Cite principal de Ginette dans un

surplomb rocheux.

Gite arboricole de Ginette dans un chéne.
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gniers). Les 23 autres gites identifiés, n'ont
été utilisés qu'une unique fois. Chaque
nuit, nous observions qu'elle changeait
systématiquement de gite. Ainsi, son gite
de départ était différent de celui de son
retour de chasse nocturne. A |'exception
d'une fois ou elle a réutilisé la méme cavi-
té arboricole.

Les 49 recherches réalisées pour Gaston,
ont permis d'identifier 42 gites différents,
dont un seul n'a pas pu étre localisé pré-
cisément par nos équipes. Pour les autres
il s'agissait de 33 cimes d'arbres dont 21
coniféres persistants (14 épicéas Picea
abies, six sapins pectinés Abies alba et un
tsuga Tsuga sp.), 11 feuillus caducifoliés
(cing hétres Fagus sylvatica, deux chénes
Quercus robur, deux chataigniers Cas-
tanea sativa, deux merisiers Prunus avium
et un charme Carpinus betulus) et un feuil-
lu persistant dans un houx llex aquifolium
arborescent (photo 6). Une belle diversité
arboricole !

Les études précédemment réalisées en
France montraient également que les ge-
nettes utilisent majoritairement des gites
diurnes arboricoles (CHauviN, 1975 ; Cu-
GNASSE & RioLs, 1984 ; Tessier et al., 1998).
Notre jeune male a également gité direc-

Photo 14.
Parcelle d'¢piceas abritant 10 gites
utilisés par Gaston.
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Photo 13.
Cite principal de Gaston & la cime d'un
chéne couvert de lierre au tronc.

tement au sol parmi les broussailles, utili-
sé deux habitations abandonnées, un tas
de bois et une cavité arboricole dans un
hétre.

En termes de taux d'occupation lors de
son suivi, Gaston a utilisé a trois reprises la
méme cime d'un chéne recouvert de lierre
(photo 13), deux fois cing autres gites (ha-
bitation abandonnée, tas de bois, cime
d'un chataignier, d'un hétre et d'un épi-
céa) et les 36 autres gites n'ont été utilisés
qu'une seule fois. Soit la majorité de ses
gites comme observé chez Ginette. Chez
lui aussi, son gite de début de nuit était
systématiquement différent de celui utilisé
en fin de nuit, a son retour de chasse. Il est
cependant, intéressant de préciser que 10
cimes d'épicéas ont été utilisées dans la
méme parcelle monospécifique d'un de-
mi-hectare (photo 14). Nous les avons
considérés comme des gites différents,
malgré leur proximité, car I'arbre n’était
jamais le méme.



L'utilisation de nombreux gites non réuti-
lisés d'un jour sur l'autre a également été
observée chez les Genettes dans les parcs
nationaux de Collserola et Dofiana en Es-
pagne (PALOMARES & DeLiBes, 1994 ; Camps &
Lumona, 2004a). Il pourrait s'agir la d'une
stratégie antiprédateur car cette espéce
cherche des milieux fermés difficiles d'ac-
cés (CuaNasse & RioLs, 1984 : MAaIzereT et
al., 1990 ; PaLomARES & DELIBES, 1994). L'ex-
ploration d'un domaine vital étendu peut
aussi nécessiter plusieurs nuits a I'animal.
Sa fin de parcours est alors éloignée de
son gite de départ. D'ailleurs, nous avons
pu constater pour ces deux individus
évoluant dans des paysages différents,
que les gites utilisés a plusieurs reprises
étaient ceux situés approximativement au
barycentre de leur domaine vital. CQFD"".

Si nous comparons la typologie des gites
utilisés par nos deux genettes, nous avons
observé une différence hautement si-
gnificative (Test de Fisher pour les petits
échantillons, p<0,001) entre les cavités
arboricoles et rocheuses de Ginette et
les cimes de coniferes et de feuillus ou se
blottissait Gaston.

Ces différences sont simples a expliquer
lorsque nous regardons les milieux dans
lesquels ces deux genettes évoluent. En
effet dans les gorges de la Cere, Ginette
dispose de nombreux flots de sénescence
avec de fréquents arbres a cavités et sur-
plombs rocheux. Au contraire, le site de
Gaston est dépourvu de surplomb ro-
cheux comme d'llots de sénescence. Les
boisements sont davantage exploités par
I'Homme et les arbres a cavités y sont tres
rares. Lors de |'étude menée a Collsero-
la en Espagne (Cawmps & Lumona, 2004a),
les genettes suivies gitaient également
dans les branchages au sein des pinedes
et plus particulierement la-bas, des yeu-
seraies. Le comportement de notre jeune

n CQFD : Ce Qu'il Fallait Démontrer.
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male en Limousin n'est pas exceptionnel
mais témoigne d'un réel manque de dis-
ponibilité en cavités de son milieu.

Lors de conditions météorologiques plus
rudes comme le froid en automne/hiver
ou une pluie soutenue au printemps, nous
avons retrouvé nos genettes dans des
gites d'origine anthropique (habitations
abandonnées ou tas de bois) ou au cou-
vert végétal plus dense (Gaston dans ses
broussailles). Ces gites offraient alors une
meilleure protection thermique et/ou hy-
grométrique (photo 15). En dehors de ces
conditions "extrémes", ces gites étaient
peu utilisés.

Photo 15.

Habitation abandonnee utilisee par Ginette
en hiver. Lacces par le toit est indéniable,
merci les empreintes dans la neige |

Afin d'estimer au plus juste les domaines
vitaux des genettes suivies a partir de
leurs localisations diurnes et nocturnes,
nous avons comparé trois méthodes stan-
dardisées : MCP 95 %, Kernel 95 % et
NNCH 100 % puis une méthode manuelle
de notre invention : MCCP cumulé. En
sortie de logiciel, nous avons pu constater
qu'avec les mémes localisations, nous ob-
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Figurc I'.
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Visualisation des differents domaines vitaux suivant les modeles utilises (MCCP cumule, MCP
95%, Kernel 95% et NNCH 100%) & partir des 222 localisations nocturnes et diurnes indéepen-

dantes de lindividu.

Fond cartographique : © IGN-Paris, BDTOPO®SCAN25-2008. Realisation : GMHL 201 1.

tenions une valeur estimée pour la superfi-
cie du domaine vital bien différente selon la
méthode employée. Pour I'exemple, nous
traiterons ici le cas de Ginette mais il estim-
portant de préciser que les mémes observa-
tions et conclusions ont été faites avec les
données de Gaston. Inutile d'enfoncer le
clou deux fois en vous présentant les deux.

Le domaine vital de Ginette présentait, dans
I'ordre décroissant, une superficie de 17,39
km?2 avec la méthode Kernel 95 %, 9,82 km?2
avec la MCP 95 %, 9,16 km2 avec la MCCP
cumulé et 8,84 km2 avec la NNCH 100 %.
La différence était encore plus marquée si
nous regardions les contours estimés du
domaine vital. Ainsi la forme explicative
du nuage de points (localisations de ['ani-
mal) était bien meilleure pour la méthode
NNCH 100 % puis venaient les méthodes
MCCP cumulé, Kernel 95 % et enfin MCP
95 % (figure 1). En effet, ces deux derniéres
méthodes ne traduisaient pas, a partir des
localisations, certaines "barrieres" géogra-
phiques comme ['étaient La Cére (riviere de
20 a 30 m de large) pour Ginette ou un ha-
meau pour Gaston (présence de chiens de
chasse en chenil).
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La meilleure estimation possible du domaine
vital étant un pré-requis indispensable pour
les calculs a venir de sélections de |'habi-
tat, nous avons retenu la méthode MCCP
cumulé. Pourquoi si la méthode NNCH était
meilleure ? Nous diriez-vous. La raison de
notre choix est que le MCCP cumulé tradui-
sait correctement le nuage de points (juste
derriére la méthode standardisée NNCH),
tout en ayant pour avantage de prendre
en compte uniquement (a la différence des
MCP et Kernel) et tous (a la différence de
la NNCH) les territoires exploités par I'in-
dividu. Ainsi, nous prenions également en
compte les zones exemptes de localisations
a cause des contraintes du terrain comme le
relief et I'éloignement des routes qui com-
pliquaient le suivi dans certains secteurs. La
biangulation n'était pas possible dans ces
zones alors que Ginette les exploitait clai-
rement en terrain de chasse sur une longue
durée. Avec cette méthode MCCP cumulé,
les rares localisations extrémes que nous
pouvions avoir pour ces raisons techniques,
n'étaient plus considérées comme des ex-
cursions de I'animal. Une bonne chose
lorsque nous voulons traduire au mieux le
domaine vital de ces genettes.



L .w-.]‘ dem ?‘.n‘b.

Localization nocturne

) Gite diurne
Zone coeur de gites
E Domaine vital

| Figure 2. “
Domaines vitaux et zones cceur de gites. En haut, Ginette dans les Gorges de la Cere (19).

En bas, Gaston dans la vallee de la Dronne.
Fond cartographique : © IGN-Paris, BDTOPO®SCAN25-2008. Realisation : GMHL 201 1.

Toutefois, rappelons que cette méthode MRS, il serait temps de I'utiliser et d’aban-

MCCP cumulé se réalise "manuellement”.  donner les "archaiques"” MCP et Kernel qui
Elle est donc plus fastidieuse que les autres  surestiment les domaines vitaux et sont ain-
méthodes standardisées. Lorsque nous tra-  si trop éloignés du ressenti de terrain !

vaillons sur de petits échantillons comme
ici avec deux individus, elle est réalisable.
Au dela d'un certain effectif qui rendrait le
travail trop chronophage, il faudrait opter
pour la meilleure méthode standardisée, a
savoir la NNCH 100 %. Depuis la parution
de cette méthode en 2004 par Getz & WiL-

Le domaine vital de Ginette s'étendait sur
9,16 km? avec une zone coeur (qui conte-
nait ses gites) de 2,93 km?, alors que celui
de Gaston était de 7,68 km? pour une zone
ceceur de gites de 3,70 km? (figure 2). Il est
important de préciser que |"effort d'échan-
tillonnage nécessaire pour ces deux indivi-
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dus était d'environ 25 nuits de suivi et de
40 a 50 recherches de gites. C'est a partir
de ces valeurs que nous avons pu obser-
ver un palier (asymptotes des courbes de
superficies cumulées) et ainsi nous rassu-
rer sur le fait que nos efforts d'échantillon-
nage étaient suffisants dans les conditions
de suivi de Ginette. Pour Gaston, une ses-
sion supplémentaire de 4 nuits en hiver
aurait permis de fiabiliser ses valeurs.

Maintenant, ces données sont-elles com-
parables a celles observées chez d'autres
individus de la méme espece ayant fait
I'objet des mémes types de suivis dans
le sud de I'Europe ? Nous devions alors
comparer ce qui est comparable avec la
littérature, c'est a dire, des superficies de
domaines vitaux estimés avec la méthode
imprécise de MCP 95 %. Pour rappel
concernant nos deux genettes, le MCP
95% estime un domaine vital de 9,82 km?
pour Ginette et 6,45 km? pour Gaston. Ces
valeurs sont équivalentes aux genettes
étudiées au Parc national de Dofana en
Espagne (PaLomARES & DELises, 1994) avec
10 individus (males, femelles, adultes et
jeunes) pour une moyenne de 5,41 km?
(minimum : 0,33 km2 et maximum : 11,92

km?2). D'autres études réalisées mettent en

Figure 3.
Domaines vitaux de Ginette au regard des saisons.
Fond cartographigue : © IGN-Paris, BDTOPO®SCAN25-2008. Réalisation : GMHL 201 1.

évidence un domaine vital bien inférieur
pour les femelles avec une moyenne de
0,72 km? pour 10 femelles au Parc Collse-
rola en Espagne (Camvps & Luimvona, 2004b),
1,77 km? pour une femelle adulte au Por-
tugal (GongaLves Pereira Da Cruz, 1996) et
0,62 km? pour une femelle et son jeune
en Ethiopie (Ikepa et al. in LiveT & ROEDER,
1987). Concernant les males, leurs do-
maines vitaux seraient plus étendus avec
en moyenne 1,13 km? observés pour
6 males au Parc Collserola en Espagne
(Camps & Lumona, 2004b). A Urdaibai éga-
lement en Espagne, 3 autres méles arpen-
taient respectivement 2,12 km?, 3,39 km?
et 10,16 km2 (ZuseroGoImia et al., 2002).
Nos genettes limousines présenteraient
alors des domaines vitaux parmi les plus
vastes si I'on se réfere a leurs cousines su-
distes.

Les études espagnoles a Dofana et Coll-
serola ont démontré que la superficie du
domaine vital de ce carnivore territorial
est fonction de la densité en individus,
soit d'une compétition intraspécifique. En
effet, pour une estimation de 0,33 indivi-
dus par km? a Dofiana, la moyenne des
domaines vitaux dépasse les 5 km? alors
qu'a Collserola avec 0,98 individus par
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Domaines vitaux de Gaston au regard des saisons.
Fond cartographique : ® IGN-Paris, BDTOPO®SCAN25-2008. Realisation : GMHL 201 1.

km2, la moyenne tourne seulement au-
tour de 1 km2. L'hypothése pour expliquer
les vastes domaines vitaux de Ginette et
Gaston serait alors une faible compétition
interindividuelle sur leurs sites.

La littérature montre également wun
chevauchement partiel des domaines
vitaux entre femelles et maéles adultes
alors que le chevauchement intrasexe
est minimal (PaLomares & DeLiBes, 1994 ;
GonNcalves Pereira DA Cruz, 1996). Lors
de nos suivis, nous avons eu la rare
opportunité d'observer un autre individu
a l'intérieur du périmetre de Ginette.
Il pourrait donc s'agir d'un male. Une
observation équivalente a été faite lors
du suivi de Gaston, ol une autre genette
fut apercue en périphérie de son domaine
vital non loin du crottier principal sur le
pont routier. Nul doute que cet individu
marquait également le lieu avec Gaston
mais s'agissait-il d'un autre méle ou d'une
femelle ?

Si nous nous référons a I'étude de Cawmps
& LumoNa au nord de |'Espagne (2004b),
les domaines vitaux des males sont plus

grands que ceux des femelles. Or, nous
observions l'inverse en Limousin avec nos
deux individus. Cependant, il est primor-
dial de rappeler que Gaston —hormis I'ab-
sence de son suivi hivernal - est un jeune
individu au territoire probablement non
fixé mais surtout que nos deux genettes
ne sont pas syntopiques comme celles de
I'étude de Collserola. La comparaison se-
rait hasardeuse pour deux sites si éloignés
en distance et nature des milieux.

Si nous comparions les domaines vitaux
en fonction de la saison, nous observions
que la superficie exploitée en automne
par Ginette semblait étre supérieure a
celles du printemps et de |'été et encore
plus celle de I'hiver (figure 3). La dimi-
nution du domaine vital selon les saisons
automne, printemps et été était encore
plus marquée chez Gaston (figure 4). Rap-
pelons que ce dernier n'a pas été suivi en
hiver.

Les extrémes des domaines vitaux de nos
genettes étaient explorés en automne
alors qu'au parc de Collserola, le maximum
de surface était couvert au printemps
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(Camps & Lumona, 2004b). Les hypothéses
explicatives de ces variations observées
seraient la  disponibilité  saisonniere
des ressources - soit des proies - et
I'implication dans la reproduction avec
la rencontre des partenaires. Les auteurs
espagnols suggerent qu’en fin d'hiver
et au printemps, |'exploration des deux
sexes est maximale pour la rencontre
du partenaire et qu'en été les femelles
ne s'éloignent pas de leurs jeunes. Pour
Ginette et Gaston, I'explication viendrait-
elle de leur non implication dans la
reproduction I'année de leur suivi ?
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En termes d'exploitation de leur domaine
vital, Ginette a été plus fréquemment ob-
servée aux abords des ruisseaux, du crot-
tier principal du site et en fond de vallée
alors qu'elle était plus rarement présente
sur les plateaux et a |'extréme est de son
fond de vallée. Gaston, a également été
plus fréquemment observé aux abords
d'un ruisseau et d'un boisement de feuil-
lus. Au contraire, la zone du crottier prin-
cipal de son site était moins fréquentée
par lui, comme les autres zones nécessi-
tant la traversée d'une route (figure 5). La
méthode MCCP cumulé étant novatrice
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Fond cartographique : © IGN-Paris, BDTOPO®SCAN25-2008. Realisation : GMHL 201 2.



car imaginée et testée par nos soins pour
cette étude, nous n'avions pas de littéra-
ture existante pour comparer précisément
nos résultats. Cependant, des observa-
tions réalisées en Aquitaine (MAIzereT et
al., 1990) montraient que cette espece ex-
ploiterait davantage les abords des cours
d'eau en restant a distance des zones ur-
banisées. En Limousin, nous observions
donc les mémes comportements pour nos
genettes.

Il fallait en moyenne 3,5 nuits consécu-
tives a Ginette pour parcourir |'ensemble
de son domaine vital (minimum : 2 nuits,
maximum : 5 nuits) et 3 nuits pour Gaston
(Minimum : 2 nuits, maximum : 4 nuits).
Pour deux genettes évoluant dans des mi-
lieux si différents, nous ne pouvions que
saluer cette ressemblance ! La demi-nuit
supplémentaire nécessaire a Ginette tien-
drait de la distance supérieure a couvrir
pour elle. Fait notable également, lorsque
Ginette était en limite est de son domaine
vital, elle avait tendance a traverser en une
seule nuit la quasi-totalité de son territoire
pour rejoindre sa limite nord-ouest. Nous
avions aussi remarqué que les itinéraires
suivis par nos deux individus changeaient
entre les nuits. Aucune routine dans leurs
trajets ; plus de I'opportunisme de chasse.

A partir des contours des domaines vitaux
estimés par notre méthode MCCP cumu-
|é et de la cartographie des habitats réa-
lisée a l'intérieur de ces périmetres (figure
6), nous avions pu mettre en évidence la
disponibilité de chacun des habitats pour
nos deux genettes (figure 7). Les résultats
obtenus reflétaient assez bien le type de
milieu dans lequel chaque individu évo-
luait.

Le domaine vital de Ginette présentait au
3/4 des milieux fermés avec une majori-
té de boisements de feuillus sur pente.

Peu de zones urbanisées et moins d'1/5
de son domaine vital se trouvait étre des
milieux ouverts. Tout cela traduisait bien
le continuum de forét de feuillus sur pente
des Gorges de la Cere.

Le domaine vital de Gaston présentait lui,
une moitié de milieux fermés avec une
majorité de boisements de feuillus et peu
de boisements de coniféres. Environ 1/3
de la surface était occupée par des mi-
lieux ouverts. Cette balance entre milieux
ouverts et fermés traduisait plus son sec-
teur bocager.

Il est important d'avoir a I'esprit que le
domaine vital d'un animal représente
déja son premier niveau de sélection. Nos
deux exemples particuliers en Limousin
excluaient les zones urbanisées et la ma-
jorité des milieux ouverts présents sur les
sites d'étude. Ginette se montrait plus
exclusive que Gaston dans ces exclu-
sions. En Espagne, il avait été démontré
que l'espéce peut vivre dans des zones
fortement urbanisées mais elle était alors
toujours contactée dans les secteurs les
moins fréquentés, voire abandonnés (Saez
& MonTIEL, 2006).

Les habitats parmi lesquels nos genettes
sélectionnaient leurs gites diurnes ont été
mis en évidence selon la saison a partir des
intervalles de BonFErRRONI pour un degré
de significativité de 0,05 (tableau 1). Ain-
si, nous avons pu démontrer que Ginette
gitait préférentiellement au sein de boise-
ments de feuillus en évitant au contraire
les boisements de coniféres et les milieux
ouverts présents au sein de son domaine
vital. La raison est évidente : la disponibi-
lité en arbres et surplombs rocheux a ca-
vités est dans les boisements de feuillus.
Elle utilisait le bati en hiver et début de
printemps (absence de feuillage pour les
essences d'arbres caduques) a hauteur de
sa disponibilité.

Ecologie comparative de deux genettes communes en Limousin

Coralie BONJEAN & Julien JEMIN 34



Figure 6.
Cartographies des habitats au sein des domaines vitaux de Ginette (en haut) et Gaston (en
bas). Realisation : GMHL 2012,
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Figure 7.
Proportion des différents habitats présents au sein des domaines vitaux des 2 individus suivis.

Domaine vital Ginette (9,16 km?) Domaine vital Gaston (7,68 km?)

1,0%

1,4%0,7 % 23%
06% 29%
; 31%°
32% ;A

3,7%

1,8%

Boisement de feuillus
W Boisement de coniféres
= Boisement mixte
W Haie
55,3 % M Zone de régénération
MW Zone déboisée
Milieu ouvert
B Milieu semi ouvert
B Cours d'eau
M Etang
M Route et chemin
W Bati

36,1%

Tableau 1.

S¢lection de 'habitat des gites diurnes de Ginette et Gaston en fonction des saisons mise en
¢vidence par les intervalles de BonrFerrONI = degré de significativite 0,05, + préférence,

- ¢vitement, ( - ) ¢evitement relatif (localisations attendues < 1), O aucune sélection.

Toutes saisons Printemps Eté Automne Hiver
Type d'habitat : :
sans feuilles |  avec feuilles avec feuilles i sans feuilles
Gites diurnes Ginette | Gaston | Ginette | Gaston Ginette | Gaston | Ginette | Gaston | Ginette | Gaston Ginette Gaston | Ginette
Boisement de feuillus + 0 + 0 + 0 + 0 0 0 + 0 i
Boisement de coniféres - + - A 0 - 0 (-} 0 o) (-} (-}
0 0 (-} 0 =) 0 L= 0 0 0 (-} {-) =1
Haie (-] 5 (-) (=] (-) (-) (=) (-) (-) (-) (-) (-) (-)
Zone de régénération (-] 4 (-) (=) & [I=) (- (-) (-) (- (- (- (-) (-
(-] (-] (- (-3 & (- (- (- (- (- (-} (- - i-)
. e Ll i T LY L e B e L
Ailieu semiouvert - (- i (- (-] (-} i-
Cours d'eau (-} (-1 (-) (=) i () (- (-) (-) {-) (- (- (-) (-)
Etang - (- (- (- (-} i-
Route et chemin (-] (-1 (-) f=] - (- (- (- i-) - (- (-) f:-)
Bati 0 0 0 =] il 0 =] (-] (-] il (-] 0 0
nambre localisations 40 43 9 9 7 12 10 15 3 5 5 4 &
Tableau 2.
Sélection de I'habitat des localisations nocturnes de Cinette et Gaston en fonction des
saisons mise en ¢vidence par les intervalles de BoNFErRRONI : degrée de significativite 0,05, +
preference, - ¢evitement, (- ) evitement relatif (localisations attendues < 1), O aucune sélection.
Type d'habitat Toutes saisons Printemps été automne hiver
Localisations nocturnes | Ginette | Gaston | Ginette | Gaston | Ginette | Gaston | Ginette | Gaston | Ginette
Boisement de feuillus + + + + + + 0 + +
Boisement de coniféres w 0 - {-) - 0 0 0 -
0 0 - 0 0 0 0 0 -
Haie " 0 (-) 0 {-) 0 (-} = (=]
Zone de régenération . 0 = [=) 0 {-) 0 (=]
- 0 - {(-) - (-) (-) 0 (-)
Milieu semi ouvert 0 0 . 0
Coursd'eau 0 0 0 0 0 0 {-) (=) [y
Etang - - - _
Route et chemin 0 0 0 0 0 {(-) 0 0 &)
BaH 0 = 0 : (-) 0 (-) 0 (-)
nombre localisations 182 271 73 88 53 86 31 97 25
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Gaston gitait préférentiellement dans les
boisements de coniferes au début du prin-
temps alors que ceux-ci ne représentaient
que 4 % de son domaine vital. Cette préfé-
rence s'expliquerait au moment ou les es-
sences caduques sont encore dépourvues
de feuilles. Il s'adapterait alors au manque
de cavités de son milieu en se camouflant
a la cime parmi les feuilles persistantes
des coniféres.

En toutes saisons, il évitait de giter dans
les milieux ouverts et semi-ouverts mais
également dans les haies ou les zones de
boisements en régénération. Pour lui éga-
lement, le bati était utilisé a hauteur de sa
disponibilité mais en fin d'automne car,
rappelons-le, aucun suivi n'a été réalisé
pour lui en hiver.

Les mémes calculs effectués sur leurs lo-
calisations d'activités nocturnes (tableau
2), ont pu démontrer que Ginette exploi-
tait préférentiellement les boisements de
feuillus en toutes saisons pour son activi-
té de chasse alors qu'elle évitait les boi-
sements de coniféres (sauf en automne)
et les milieux ouverts au printemps et en
hiver. Elle évitait systématiquement les
zones de coupe a blanc et de régénéra-
tion forestiere.

Gaston chassait également de maniere
préférentielle dans les boisements de
feuillus en toutes saisons. |l évitait les mi-
lieux ouverts (sauf en été) et le bati au
printemps.

Ginette se montrait plus sélective
que Gaston en évitant également les
boisements de coniferes alors qu'ils
couvraient presque 13 % de son domaine
vital. Les six genettes radiopistées dans les
Landes de Gascogne (MaizereT et al., 1990)
affichaient les mémes comportements en
évitantles pinédesalorsqu'elles chassaient
préférentiellement dans les chénaies. En
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Espagne et au Portugal, la préférence
des genettes se reportait également sur
les chénaies (Goncalves Pereira DA Cruz,
1996 ; ZuserogoImia et al. 2002) mais
aussi sur les frénaies (PaLomares & DELIBES,
1994). L'évitement était observé dans
les plantations de pins ou d'eucalyptus,
les prairies et les sols dépourvus de
végétation (Goncawves Pereira DA Cruz,
1996 ; ZuBeroGoITIA et al. 2002).

S'agissant d'une espéce carnivore, la Ge-
nette va bien entendu, utiliser et sélection-
ner ses habitats de chasse en fonction de
la présence de ses proies. Sans dévoiler
prématurément les résultats de |'étude du
régime alimentaire (cf. derniére partie de
cet article), nous savions que la Genette
consommait en Limousin (GMHL, 2010)
des petits rongeurs essentiellement fores-
tiers de boisements de feuillus que sont les
Mulots sylvestres (Apodemus sylvaticus),
les Loirs gris (Glis glis) et les Campagnols
rousséatres (Clethrionomys glareolus).

Outre la disponibilité en proies, il a été
montré a Dofana en Espagne, que les
Genettes privilégiaient les frénaies plutét
que les chénaies, seul habitat utilisé par
le Lynx pardelle ou ibérique (Lynx pardi-
nus), un prédateur connu de la Genette.
Ces chénaies étaient aussi utilisées par
la Mangouste ichneumon (Herpestes ich-
neumon), une compétitrice alimentaire
cette fois. La Genette pourrait donc sé-
lectionner aussi ses habitats de chasse en
fonction de la présence potentielle de ses
prédateurs ou compétiteurs.

En France, ses prédateurs peuvent étre le
Hibou grand-duc (Bubo bubo), le Renard
roux (Vulpes vulpes) et les chiens errants
ou divagants (CuaNAsse & RioLs, 1984). Ses
compétiteurs alimentaires interspécifiques
sont eux, plus nombreux avec la Chouette
hulotte (Strix aluco), la Martre (Martes



martes), la Fouine (Martes foina), la Be-
lette (Mustela nivalis), I'Hermine (Mustela
erminea), le Chat forestier (Felis sylvestris)
ou domestique et encore le Renard roux
(GiL SaNcHEZ, 1998 ; Lorez MarTiN, 2003 ;
Manaas et al., 2007 ; SanTos et al., 2007).
Cependant, cette compétition interspéci-
fique serait limitée par la spécialisation de
la Genette sur le Mulot sylvestre et une sé-
grégation des niches écologiques de ces
especes. Sur nos sites d'étude en Limou-
sin, nous ne disposions pas d'information
sur les relations syntopiques avec toutes
ces especes prédatrices ou compétitrices
potentielles. Aussi, nous ne pouvions pas
connaitre les effets sur la sélection des ha-
bitats par Ginette et Gaston. Une étude
plurispécifique aurait été nécessaire et
instructive bien qu'encore plus difficile a
réaliser avec nos moyens de |'époque...

L'expertise de Christian RioLs a été réali-
sée a partir d'une trentaine de feces récol-
tées parmi le crottier principal de chaque
site d'étude : une dizaine pour celui de
Gaston (photo 16) et une vingtaine pour
celui de Ginette (photo 17). Connaissant
parfaitement le réle de communication
territoriale de ces crottiers utilisés par dif-
férentes genettes, nous avions pris soin
de ne pas prélever toutes les feces et d'en
laisser au moins une fraiche sur site.

Le site d'étude de Ginette, avec ses 19
feces analysées, révélait un total de 82
proies et une moyenne de 4,8 proies par
feces. Le site de Gaston avec ses seule-
ment 8 feces analysées, révélait un total
de 31 proies pour une moyenne de 3,9
proies par feces. En termes de composi-
tion spécifique, la majorité des proies se
composait de Mulots sylvestres (Apode-
mus sylvaticus) atteignant 41 % sur le site

de Ginette et 74 % sur celui de Gaston

(figure 8). Puis dans un ordre décroissant,
nous retrouvions le Loir gris (Glis glis),
les Insectes et les Amphibiens dans les
Gorges de la Cere alors que les feces du
site de Dournadille étaient dépourvues de
restes de Loir gris, d'Insectes ou d’Amphi-
biens.

Photo 16.
Toilettes seches de Gaston
au pres du pont |

Photo 17.
Toilettes seches de Ginette
panorama sur les gorges |
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Décorticage et analyse de C. RioLs, 2009.

D'ailleurs, |'absence de Loir, Insectes et
Amphibiens pour le site d'étude de Gaston
serait probablement di a la taille minima-
liste de I"échantillon (seulement huit féces)
car une observation personnelle lors du
suivi par radiopistage de cet individu avait
permis de valider la présence du Loir sur
le site. Du fait de la faiblesse de I"échan-
tillonnage, il ne s'agit la que de pistes de
réflexion et non de généralités basées sur
des statistiques fiables.

Tous les taxons, ainsi que leur proportion
respectives, retrouvés dans les féces cor-
respondent aux études completes déja
menées en France, au Portugal et en Al-
gérie (CugNasse & RioLs, 1984 ; LobE et al.,
1991 ; HAMDINE et al., 1993 ; Le Jacaues &
Lobg, 1994 ;: RosauNo & SanTos-REis, 2002)
sur le régime alimentaire de la Genette.
Les pistes dégagées lors de notre étude
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n'avaient alors rien d'atypique. La Genette
commune resterait constante dans son ré-
gime alimentaire quelle que soit sa latitude
de présence. Nos analyses confirmaient
également un régime alimentaire accen-
tué sur les micromammiféres avec la pré-
dominance du Mulot sylvestre (Apodemus
sylvaticus). Cette espéce étant parmi les
plus abondantes en milieu forestier avec
ses déplacements surfaciques, il semble
logique qu'elle soit la plus consommée
par ce prédateur.

Fait notable, nous avons eu la possibilité
de récolter une feces fraiche laissée par
Gaston lors d'une nuit de suivi. En effet,
les dernieres localisations nocturnes bian-
gulées de cet individu ont pointé vers le
pont routier (ou s'étendait le crottier) et a
I'aube nous avons trouvé une seule féces
fraiche. Une conclusion peu hasardeuse.

P

Fruits



Cette féces miraculeuse était composée
uniquement de 3 Mulots sylvestres, quelle
sélection pour Gaston !

Environ 10 % des feces récoltées sur les
deux sites d'étude, témoignaient de la
consommation de graminées ; fait égale-
ment avéré chez cette espéce et confirmé
pour nos genettes.

Enfin, nous avons eu la rare observation
d'une prédation sur un ceuf de pigeon
(photo 18) avec Gaston. C'est lors d'une
recherche de son gite diurne par Homing
in, que nous avions trouvé au pied du Tsu-
ga dans lequel il se reposait a la cime, cet
ceuf prédaté avec un écartement des ca-
nines correspondant a |'espece. Trop de
coincidences pour ne pas conclure a cette
prédation, ne trouvez-vous pas ?

AN ALAlANANE

Nous tenons particulierement a
remercier Kévin MARTINEZ, Florian
MARCO, Franck TABOURY, Julien
VITTIER, Emilie DESCHAMPS, Virginie
MEZAN-MUXART, Laura DUPUIS,
Margaux LAPLAGNE, Gabriel
CAUCAL, Emilie GRIMBERT, Christian
COUARTOU, Sandrine RUETTE,
Pascal FOURNIER, Cyril LABORDE,
Fabrice TAUPIN, Jacques DEVALETTE,
Yolande NOHAUD, Sandrine FAURE,
Rémi THALAMY, Thomas HAYON,
Anne PARISOT, Thierry MONPECHIN,
Laurent TILLON et les nombreux autres
bénévoles que nous aurions oublié !

© GMHL 2010

Photo 18.
Oeuf de pigeon predate par Gaston.
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