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Résume

En période de reproduction, les oiseaux
sélectionnent leur site de nidification
principalement en fonction de l'accées a
la nourriture, mais ils doivent également
prendre en compte lesrisques de disette
pour eux-mémes et leur progéniture a
venir, les risques de perte de territoire
de reproduction ainsi que les risques de
prédation des couvées.

Afin de mieux comprendre l'allocation
des ressources spatiales, les différents
parameétres et caractéristiques des
habitats et des ilots de reproduction
de cinq espéces de laro-limicoles ont
été compilés a partir de 69 références
bibliographiques :

. Avocette élégante : ilots sableux
de petite taille, peu végétalisés et
entourés d’'eau salée ou saumatre,

J Huitrier pie : flots aux sols
sableux ou composés de galets, voire de
coquillages, et avec une végétation faible,
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. Mouette rieuse : ilots sableux

avec une végétation dense,

. Mouette mélanocéphale : filots
récemment créés avec une végétation
haute et dense,

J Sterne caugek : filots plats,
sableux, avec une végétation modérée
et ou une forte densité de nids est
possible.

Ces cinq espéces occupent des
milieux similaires lors de la période
de reproduction et forment parfois
des colonies interspécifiques. Leur
cohabitation peut donc entrainer une
compétition intra et interspécifique.

Ainsi, on constate que les laridés sont
les espéeces les plus compétitrices
(notamment la Mouette rieuse) tandis
que la Sterne caugek profite de
I'agressivité de la Mouette rieuse pour
s'installer.

Mots clés :

Avocetteélégante; Huitrierpie; Mouette
rieuse ; Mouette mélanocéphale ; Sterne
caugek ; laro-limicoles ; reproduction ;
habitats ; Tlots.
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Introduction

La principale raison de l'installation des oiseaux
sur un site en période de reproduction reste
I'acces a la nourriture (Lunbauist, 2018). Pendant
cette période, les oiseaux doivent trouver une
parade contre les risques de prédation des
couvées, les risques de perte de territoire de
reproduction et les risques de disette pour
eux-mémes et leur progéniture (SCHWEMMER &
GARTHE, 2011).

Ce comportement exploratoire, a savoir
la recherche de territoire(s) effectuée par
les oiseaux, permet a ces derniers de
collecter des informations sur la qualité de
I'nabitat (capacité d‘accueil, abondance
de prédateurs, abondance de nourriture,
perturbations  potentielles..) afin  de
sélectionner de maniere optimale un site
(PArRTRIDGE, 1978 ; FuN et al., 2014 ; HousE et
KizhutHALL, 2017). En effet, I'emplacement
exact d'un nid peut avoir des conséquences
importantes sur la fitness des individus d'une
espéce, notamment a cause du risque de
prédation ou de la possibilité d'inondation
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des nids (BurGer, 1985 ; Cuervo, 2004). Ainsi,
les principales caractéristiques d'un habitat
pour la formation de colonies d'oiseaux
comprennent, notamment, le couvert
végétal, |'élévation du site ou encore la

distance aux zones de végétation (RAYNOR et
al., 2012).

LUAvocette élégante (Recurvirostra avosetta),
I'Huitrier pie (Haematopus ostralegus),
la.  Mouette rieuse  (Chroicocephalus
ridibundus), la Mouette mélanocéphale
(Ichthyaetus melanocephalus) et la Sterne
caugek (Thalasseus sandvicensis) sont
des especes de limicoles et de laridés
utilisant les mémes habitats en période de
reproduction et leur présence simultanée
sur un site peut entrainer une compeétition
intra et interspécifique.

Afin  de mieux comprendre lallocation
des ressources spatiales, cette synthese
bibliographique compile les différents
parametres et caractéristiques des habitats
et des flots de reproduction de ces cinq
especes de laro-limicoles.

Colonie de mouettes rieuses




Sites de reproduction

LUAvocette élégante est une espece de
limicole nichant sur des rivages, des petites
fles, des marais salants ou les champs
arables. Elle conduit ses poussins peu
apres leur éclosion vers des vasieres ou
des lagons peu profonds (Cabsury & OLNEY,
1978 ; TINARELLI & BacceTT, 1989 ; HOTKER &
Secesapg, 2000). Elle semble privilégier la
nidification sur des flots afin de limiter les
risques de prédation. En effet, LENGYEL (2006)
constate un succes des éclosions plus élevé
sur les iles que sur le continent, dans des
sites semi-naturels que dans des habitats
naturels. Lemplacement exact des sites
semi-naturels (stations d'épuration, étangs
a poissons asséchés, fermes a oies...) est
imprévisible, ce qui fait que les prédateurs
ne connaissent pas la quantité de nourriture
disponible, contrairement a la situation qui
prévaut sur des sites régulierement utilisés
(LeENGYEL, 2006).

L'Huitrier pie est une espéce originellement
cotiere (HeppLesTON, 1972). Elle occupe des
territoires de reproduction différents en
fonction de |'orientation spatiale des sites
de nidification et d'alimentation. En effet,
certains individus occupent un territoire
de nidification proche du rivage avec un
territoire de nourrissage qui n’est accessible
qu’a marée basse, et les poussins suivent
les parents sur les vasieres pour se nourrir.
D'autres individus occupent un territoire
de nidification plus a l'intérieur des terres
et un territoire de nourrissage spatialement
séparé plus au large, et leurs poussins ne les
suivent pas dans les vasiéres, mais attendent
dans le territoire de nidification pour étre
nourris (Heg, 2003). L'Huitrier pie niche tout
aussi bien sur des rivages (ilots de sable,
vasiéres, marais salants, dunes cotiéres,
lagons, estuaires, deltas, lits de riviere...)
qu’a l'intérieur des terres (champs labourés
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ou prairies) (HeppLESTON, 1972 ; SmiTH, 1983 ;
Bricas, 1984 ; Ens et al., 1992 ; LeoroLp et al.,
1996 ; RusTicaLl et al. ,1999 ; Sacar & GEDDES,
1999 ; ENs & UNDERHILL, 2014).

La Mouette rieuse niche sur des étendues
d'eaux (lacs, étangs a vaste roselieres,
marais...), des vallées fluviales, des rivieres,
mais aussi sur des étangs cotiers, et méme
en ville (Sevs et al., 1998 ; Maciusik et al.,
2010 ; Svensson et al., 2010). D'apres KaJzer
et al. (2012), les colonies de mouettes
rieuses sont significativement plus présentes
et plus grandes dans des milieux moins
fragmentés (i.e. milieux ou les habitats sont
de grande taille, en moyenne 9,2 a 16,5 ha,
et séparées par de courtes distances) que
dans les milieux fragmentés (i.e. milieux ou
les habitats sont de petite taille, en moyenne
de 2,2 a 6,2 ha, et éloignés les unes des
autres). De plus, le nombre d'oiseaux
nicheurs et la probabilité d'occupation de
certains sites sont positivement corrélés a la
taille de ces derniers. Cette espece est |'une
des premieres a s'installer sur un milieu lors
de la période de reproduction (Quintana &
Yorio, 1998).

La Mouette mélanocéphale s'installe
notamment dans des dunes, sur des iles ou
flots, a proximité d'étendues d'eau douce,
sur d'anciennes zones estuariennes, des
gravieres, des étangs a poissons ou sur
des réservoirs artificiels (GouTner, 1986 ;
MEININGER & FLAMANT, 1998 ; ZIELINSKA et al.,
2007).

La Sterne caugek est une espéce cétiere
(GaArRTHE, 1997) qui niche principalement
dans des zones composées de dunes peu
végétalisées ou de sable nu, mais aussisurde
petites fles couvertes d'une végétation rase,
sans perturbations humaines ni prédateurs,
et parfois dans les prairies (GARTHE & FLORE,
2007 ; RaynoR et al., 2012 ; HERRMANN et al.,
2008).
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Caractéristiques des
nids

Ces cing espéces construisent leurs nids a
méme le sol (SmitH, 1975 ; LaurO & BURGER,
1989 ; Eising et al., 2001 ; Au CHokrl & SELMI,
2011 ; Baaziz et al., 2011).

Les nids de [|Avocette élégante sont
principalement  composés de  petits
fragments de végétation, notamment
de salicornes (Arthrocnemum  ssp), de

graminées et de chénopodiacées, mais
aussi de statices (Limonium sp.), de bromes
(Bromus sp.), de Ruppie maritime (Ruppia
maritima),de Scirpemaritime (Bolboschoenus
maritimus). Ces constructions peuvent
également contenir de petits coquillages
comme la Coque glauque (Cerastoderma
glaucum), mais ne contiennent jamais de
boue (GOUTNER, 1985 ; Cuervo, 2004 : BARATI
& Nouri, 2009 ; Baazz et al., 2011). D'aprés
MeNouAR et al. (2009), le diamétre extérieur
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moyen d'un nid d'Avocette élégante est
de 19,39 cm (28 cm maximum ; 11 cm
minimum) et son diametre intérieur moyen
est de 12,55 cm (22 cm maximum ; 6 cm
minimum). De méme, il semblerait que les
avocettes élégantes préférent installer leurs
nids a une distance comprise entre 0 et 15
cm depuis la berge de |'llot. Cette distance
correspondrait a la zone de [Illot dans
laquelle débute une végétation clairsemée.
Une autre étude a démontré que la taille
des nids d’Avocette élégante proches ou
touchant l'eau ne différe pas de celle des
nids qui ne le sont pas, que ce soit en
hauteur ou en diamétre, contrairement a
ceux de |'Huitrier pie par exemple, ce qui
montre que cette espéce n'a apparemment
pas la capacité de modifier la taille de son
nid en fonction du risque d'inondation
(Cuervo, 2004).

L'Huftrier pie niche a méme le sable, mais
aussi sur le varech ou goémon (un mélange
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indéterminé d'algues brunes, rouges ou
vertes, laissées par le retrait des marées), ou
sur de la Spartine (Spartina sp.). Les nids sont
surélevés (Lauro & BURGER, 1989), mais cette
espéce est connue pour utiliser des sites
inhabituels tels que les toits, les dessus de
poteaux de cléture, les souches, des creux
d‘arbres peu profonds ou les murs cassés
(Duncan et al., 2001).

La Mouette rieuse forme son nid en
amoncelant de nombreux  végétaux.
Certains nids peuvent atteindre plus de 30
cm de haut (Grossois et al., 2003) et d'autres
sont flottants. Cette espece semble éviter
de s'installer dans des milieux formés de
cordons de galets (TAVERNER, 1965).

La Mouette mélanocéphale construit son
nid, selon les sites, dans des milieux avec
une faible végétation halophytique telle que

.2 1O Philippe Kraemer .
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I’Elurope du littoral (Aeluropus littoralis),
le Cakilier maritime (Cakile maritima), la
Salicorne en buisson (Salicornia fruticosa) ou
dansdesmilieux recouverts d'une végétation
éparse de Roseau commun (Phragmites
communis) et d’Elymus giganteus (GOUTNER,
1986). Enfin, les nids situés a la périphérie
de la colonie ne sont pas construits dans
ou a cbdté du couvert végétal, mais sur du
matériel végétal sec déposé lors de marées
exceptionnellement hautes en hiver.

La Sterne caugek installe son nid dans des
milieux comprenant des zones de galets,
mais aussi de végétation, telle que la Spartine
selon TAVERNER (1965). A noter également qu'il
est commun que deux femelles de Sterne
caugek occupent et pondent dans un méme
nid (on observe alors des ceufs de couleur
différente) (SmitH, 1975).
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Caractéristiques des ilots
de reproduction

L'Avocette élégante niche sur des flots,
principalement de petite taille (3 a 15
metres de long sur 3 a 4 m de large) au
sol peu végétalisé, mais aussi sur de
longues et étroites de bandes de terre
(Cuervo, 2004 ; Sueuwr et al., 2007). Pour
SUEUR et al. (2007), cette espece préfere
« avoir un contact visuel permanent avec
I'eau a proximité du nid ». De plus, « les
alentours du nid doivent étre dégarnis
de végétation. Les zones de buissons et
les touffes de hautes herbes masquant la
visibilité, sont des sources d’insécurité ».
Enfin, il a été constaté qu’une baisse de
la salinité de I'eau serait défavorable a la
nidification de I'Avocette élégante (SUEUR
et al., 2007).

L'Huitrier pie niche normalement sur un
sol sableux peu végétalisé ou sur des
galets (Buckiey & Buckiey, 1980 ; Duncan
et al., 2001), ainsi que dans les zones
sablonneuses d’altitude et de couvert
végétal intermédiaire. Le sable reste le
substrat privilégié par I'espece et accueille
une grande majorité des nids (RusTicAL
et al., 1999 ; ValEe & ScarTON, 1996).
Cependant, I'Huitrier pie peut également
nicher sur des surfaces recouvertes de
coquillages ou sur du sable coquillier
(VALLE & ScarTON, 1996). Toujours d'apres
VaLLE & ScArRTON (1996), des zones hautes
et basses sont utilisées par les huitriers
pie pour la nidification. En effet, pendant
cette étude, 50 %, 31 %, 13 % et 6 %
des nids ont été trouvés sur des filots
respectivement inférieurs a 25 cm, de 25 a
50 cm, de 50 & 100 cm et de plus de 100
cm au-dessus du niveau de |'eau.

La Mouette rieuse privilégie des milieux
a la végétation dense et importante,
composés d'herbacées et de graminées,
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principalement de Calamagrostis commun
(Calamagrostisepigejos), maisaussid’'Ortie
(Urtica dioica) (TINBERGEN et al., 1962 ;
SkoORrka et al., 2012), et ou la visibilité entre
deux nids s'avére étre trés faible (BURGER,
1977). En outre, la proportion d'agressivité
déclarée (attaques et combats) est la
plus élevée dans les zones dénudées ou
celles présentant une végétation rase
et clairsemée, et la plus faible dans les
parcelles couvertes d'herbes hautes et
denses. Cette absence d'agressivité
dans les milieux denses en végétation
peut s'expliquer par une visibilité réduite
entre congéneéres (habitats isolés par la
végétation) (BURGER, 1977 ; BukaciNska &
BukaciNski, 1993).

La Mouette mélanocéphale peut s'installer
en colonies sur des flots récemment
construits et tolére les milieux a la
végétation haute et dense, mais aussi les
petits arbres (MEININGER & FLamaNT, 1998).
En outre, de nombreux nids situés a la
périphérie de la colonie peuvent ne pas
étre construits dans ou a c6té du couvert
végétal, mais sur du matériel végétal sec
déposé pardesmaréesexceptionnellement
hautes (GOUTNER, 1986).

La Sterne caugek choisit des filots ou
des milieux plats, ou des densités de
nidification élevées sont possibles, de
sorte que les nids sont peu espacés les
uns des autres «nests are just over a beak’s
stretch apart» (LANGHAM, 1968 ; VEEN, 1977).
D'apres Buckiey & Buckley (1980), cette
espece niche sur du sable blanc, avec une
végétation modérée ou quasi nulle.



Comportements intra et
interspécifiques

Lors de la nidification, les avocettes
élégantes forment des regroupements
d'oiseaux partageant le méme intérét,
qui ne sont pas a proprement parler
des colonies en raison de l'absence de
relations d’entraide entre les oiseaux.
Au début de la période de nidification,
ces regroupements sont denses, mais
semblent diminuer au cours du temps
(LENGYEL, 2006 ; CHokrl & SELmI, 2011).

Un couple d’Avocette élégante défend
un ou plusieurs territoires contigus (selon
les relations spatiales entre les zones
d'alimentation et la zone de nidification)
compris entre 260 et 5200 m? (ADReT,
1983). Une autre étude montre que les
emplacements de nidification et les sites
d'alimentation des poussins peuvent étre
distants de plusieurs kilometres (HoTKER &
Secesabg, 2000).

© Alexander Hiley

Dapres LengyeL (2006), la taille des
regroupements de nidification d'avocettes
élégantes peut varier de 2 a 107 nids, avec
une moyenne de 18,39 = 21,72 nids.

Enfin, la distance moyenne entre deux nids
d’Avocette élégante est de 2,74 + 2,31
m (Barati & Nouri, 2009). MeNOUAR et al.
(2009) ont noté des ilots pouvant accueillir
jusqu'a 798 nids, lesquels étaient distants
de 1,21a9m.

Denombreuses especesd'oiseaux peuvent
entrer en compétition avec ['Avocette
élégante lors de la nidification. Parmi elles,
on compte la Mouette rieuse, la Mouette
mélanocéphale, le Goéland argenté (Larus
argentatus), la Sterne hansel, la Sterne
caugek , la Sterne pierregarin (Sterna
hirundo) et la Sterne naine (GOUTNER,
1985 ; TINARELLI & BAcceTTl, 1989 ; SUEUR et
al., 2007).

Chez ['Huitrier pie, on remarque que
la présence des adultes aux nids (nest
attendance) diminue avec l'augmentation

Couple de mouettes rieuses
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de la densité de reproduction. De plus,
lorsqu’un adulte s'absente pour se nourrir,
une compétition intraspécifique territoriale
s'installe et permet aux prédateurs d'avoir

accés aux ceufs ou aux jeunes (BRIGGS,
1984).

On observe également des cas d'huitriers
pie qui se reproduisent avec des individus
qui ne sont pas le partenaire avec lequel il
niche (HeG et al., 1993). Quant a la densité
de nidification, d'aprés VEermeer et al.
(1992), elle est 1,6 couples par kilométre
de rivage. La méme étude montre que le
taux de nidification est significativement
plus élevé pour les huitriers pie nichant sur
des Tles/ilots ou le Goéland a ailes grises
(Larus glaucescens) est présent que sur
les Tles/ilots ou il est absent. En effet,
les huitriers et les goélands sont associés
de maniere significative, puisqu’ils ont
sélectionné le méme type d'lots de
nidification. Cependant, les aspects
positifs et négatifs de cette association
restent discutables.

La Mouette  rieuse, la Mouette
mélanocéphale et la Sterne caugek nichent
en sous-colonies au milieu de colonies
interspécifiques (i.e. des groupes de nids
assez denses et spatialement séparés les
uns des autres). Ces trois espéeces peuvent
s'associer et s'associent également avec
d'autres espéces telles que le Goéland
marin (Larus marinus), le Goéland argenté,
la Sterne royale (Thalasseus maximus), la
Sterne naine (Sternula albifrons), la Sterne
arctique (Sterna paradisaea) ou la Sterne
de Dougall (Sterna dougallii) (PATTERSON,
1965 ; TaverNER, 1965 ; LangHaM, 1968
LangHAam, 1974 : Veen, 1977 ; Buus et al,
1979 ; FasoLa & Canova, 1992 ; LeoroLD et
al., 1996 ; RatcLiFre et al.,, 2000 ; BeTLEJA, et
al., 2007 ; GARTHE & FLoRrg, 2007 ; ZIELINSKA
et al., 2007).

D'aprés PatTersoN (1965), la distance la
plus commune entre deux nids, au sein
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d‘une colonie interspécifique de mouettes
rieuses, est d'environ 1 meétre, et cette
distribution semble uniforme et non
aléatoire. Cet espacement peut s'expliquer
par le fait que la Mouette rieuse est
une espece territoriale et compétitrice.
Cela constitue donc un mécanisme
de dispersion efficace. En effet, les
individus déja installés empéchent les
nouveaux couples de s'établir a proximité
de leur nid, et inciteraient méme les
autres especes a abandonner leur nid.
Néanmoins, il n‘existe pas de corrélation
entre la variation de la distance entre les
nids au sein de la colonie et le succes
de la reproduction. A contrario, il a été
constaté que les couples nichant juste a
la lisiere de la colonie avaient un succes
de reproduction légerement inférieur a
ceux nichant au centre (PATTERSON, 1965 ;
BLONDEL & ISENMANN, 1973).

Lors de la nidification de mouettes
mélanocéphales, la distance entre les nids
peut étre faible. En général, elle varie de
30 a 50 ¢cm, mais la plupart sont a 20 cm
de distance, et on peut observer jusqu'a
100 nids sur des zones de 25 m2 (GOUTNER,
1986).

D'apres GouTtner (1986), dans une étude
menée en Grece, l'espéce qui semble
réellement profiter de la présence d'une
colonie des mouettes mélanocéphales est
la Sterne hansel. Les sternes pierregarin
(Sterna hirundo) et les sternes naines
s'installent dans des colonies séparées.

Selon MEININGER & FLAMANT (1998), la grande
majorité des mouettes mélanocéphales
nichant aux Pays-Bas et en Belgique a été
retrouvé dans des colonies de mouettes
rieuses.

Chez la Sterne caugek, il existe une
corrélation entre la synchronisation de la
reproduction et la densité de nids. Dans
une colonie hautement synchronisée,
une distance minimale entre les nids est



nécessaire pour une reproduction réussie.
Certains oiseaux se trouvent parfois trop
prés de leurs voisins, ce qui provoque
des querelles prolongées et parfois la
désertion ou I'échec d'une ou de plusieurs
des couvées ainsi affectées (Smith, 1975).
D'apres LanGHam (1974), la densité des
nids, dans une sous-colonie de 19 couples
de sternes caugek, était de 2,1 nids au m2.

La Sterne caugek, peu encline a attaquer
des intrus a la colonie, niche souvent
parmi des especes plus pugnaces et
profite de leur agressivité pour assurer
la protection de son propre territoire. De
plus, cette espece peut déserter un site de
reproduction et s'installer sur une nouvelle
zone si elle est perturbée (TAVERNER, 1965 ;
Langham, 1974 ; Veen, 1977 ; Buckiey &
BuckLey, 1980 ; McGinnis & EwmsLig, 2001 ;
GARTHE & FLORE, 2007).

©) Alexander Hiley
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Facteurs influencant la
reproduction

De nombreux facteurs influent sur le
succes de la reproduction des populations
d'avocettes élégantes, notamment la
prédation et l'inondation des nids, les
intempéries, la quantité de nourriture
disponible pour les poussins, la prédation
exercée sur ces derniers, la compétition
avec d'autres especes (GOUTNER, 1985 ; HiLL
& PLAYER, 1992 ; LENGYEL, 2006 ; AL CHOKRI
& Sewmi, 2011), mais aussi I'abandon des
nids par les adultes (MeNouar et al., 2009)
ou le piétinement des nids par le bétail
(GouTtner, 1985) ou les sangliers (Sueur
et al., 2007). Les deux principales causes
d'échec de la reproduction pendant la
période d'incubation sont la prédation et
la submersion des nids (Cuervo, 2004).

DN
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D'aprés Suewr et al. (2007), sur le littoral
de la Somme, « la Mouette rieuse est
I'espéce avec laquelle I'’Avocette élégante
présente le plus de cas d’agressions, ce
qui a pour effet de conduire les oiseaux
a rester sans cesse sur le qui-vive. Il est
remarquable de constater que la Cigogne
blanche constitue la deuxieme espéce
contre laquelle I"Avocette élégante agit
en raison des forts prélévements de cette
espéce sur les poussins ».

Chez ['Huitrier pie, le succes de la
reproduction, et plus particulierement
a l'éclosion, peut étre impacté par les
inondations (Briggs, 1984 ; Lauro &
BURGER, 1989), mais aussi par la prédation,
notamment par le Goéland cendré (Larus
canus) (Harris, 1967). D'autres causes,
comme le piétinement par le bétail ou les
activités agricoles peuvent étre a l'origine
d’un échec de la reproduction (SAGAR
et al., 2000).
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Tout comme ['Avocette élégante, le
succeés de la reproduction de la Mouette
rieuse et de la Mouette mélanocéphale
peut étre impacté par la prédation et les
inondations (THYEN & Becker, 2006 ; Te
MARVELDE et al., 2009).

Les principales menaces mentionnées
pour la Sterne caugek sont les
perturbations  liées  aux  activités
récréatives, les aménagements cotiers, la
pollution, l'utilisation des terres affectant
la végétation dans les colonies de
reproduction et la prédation (GARTHE &
FLore, 2007 ; Ratcurre et al., 2000), mais
aussi l'inondation des nids, en particulier
pour les nids en périphérie de la colonie
(montée du niveau d'eau, rives non
protégées ou en érosion) (RAYNOR et al.,
2012). La Mouette rieuse, le Goéland
marin et le Goéland argenté semblent
étre les trois principales especes d'oiseaux

B
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s'attaquant aux couvées de Sterne caugek
(SmitH, 1975 ; Fuchs, 1977 ; Veen, 1977 ;
HerrMANN et al., 2008). Chez la Mouette
rieuse, les cas de prédation peuvent
augmenter au cours de la saison (VEEN,
1977). Cependant, d'apres HERRMANN et al.
(2008), la Mouette rieuse n'a pas d'impact
critique sur la capacité de reproduction
de la Sterne caugek, d'autant plus que
la fonction de protection assurée par les
mouettes constitue un avantage certain
pour elles.

Conclusion

Ces cing especes de laro-limicoles
installent leurs nids au sol et dans des
milieux similaires, formant parfois des
assemblages  interspécifiques,  tout
en conservant des caractéristiques
de nidification propres a leur espece.
Ainsi,  |'Avocette  élégante  niche
préférentiellement sur des flots sableux
de petite taille, peu végétalisés et
entourés d'eau salée ou saumatre.
LU'Huiftrier pie s'installe sur des sols
sableux ou composés de galets, voire
de coquillages, et avec une végétation
faible. La Mouette rieuse sélectionne les
flots sableux avec une végétation dense.
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especes les conditions favorables pour
la reproduction. On peut donc supposer
que la Mouette rieuse conditionne
I'installation d'autres especes de laro-
limicoles, et notamment de |'Avocette
élégante, de I'Huitrier pie, de la Mouette
mélanocéphale et de la Sterne caugek.
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